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ПРЕДИСІОВІЕ.

Предлагаемое изслѣдованіе было задумано какъ вступительная

глава къ болѣе широкому труду съ инымъ горизонтомъ, инымъ

матеріаломъ. Глава эта, расчитанная приблизительно на 6 печат-

ныхъ листовъ, должна была лишь подготовить дальнѣйшее раз-

сужденіе о вліяніи готовъ на славянскій міръ, главнымъ обра-

зомъ, на почвѣ языка; она имѣла цѣлью вкратцѣ выяснить гео-

граФическія и этнологическія условія, при которыхъ сказалось

это вліяніе, т. е. опредѣлить, откуда и когда явились готы въ

Великую Сарматію и въ какой группировкѣ они застали здѣсь

славянъ и финновъ.

Но— habent sua fata libelli!

Когда четыре первые листа уже были отпечатаны, я, при

чтеніи корректуры пятаго счелъ необходимымъ нѣсколько рас-

ширить свое разсужденіе о скиѳахъ, чтобы создать болѣе широ-

ки базисъ для дальнѣйшихъ географическихъ и этнологическихъ

построений. Мнѣ казалось тогда, что я вношу этимъ лишь неболь-

шое, сравнительно, редакціониое дополненіе; на самомъ же дѣлѣ

я вскорѣ долженъ былъ убѣдиться, что пробилъ въ своемъ плаиѣ

брешь, которую я уже не въ силахъ былъ заполнить: черезъ нее

за скиѳами прошли сарматы, и длинной вереницей потянулись

аланы, бастарны, скиры, геты, кельты. Все это требовало пере-



VI

смотра, и я не могъ отказаться отъ него, такъ какъ, действи-

тельно, вскорѣ убѣдился, что матеріалъ и кругъ возможныхъ

рѣшеній по относящимся сюда вопросамъ далеко не исчерпаны;

что, напр., Птолемей можетъ внести существеннѣйшія поправки

и дополненія въ наши геограФическія и этнологическія знанія о

Сарматіи и прилегающихъ областяхъ, если только съумѣть вос-

пользоваться его богатымъ матеріаломъ.

Разъ я убѣдился въ этомъ, я уже не могъ сохранить преж-

ній планъ: научная честность требовала, чтобы я отказался отъ

него. Я такъ и сдѣлалъ, — скрѣпя сердце, такъ какъ я этимъ

выпускалъ изъ рукъ власть надъ своей, работой: она зажила

какъ-то своею собственною жизнью, независимо отъ меня, увле-

кая меня за собою подчасъ въ такія области, въ которыя я до

того времени никогда не заглядывалъ и заглядывать не хотѣлъ,

такъ какъ онѣ лежали далеко за предѣлами моихъ научныхъ

интересовъиплановъ. Сюда относятся, напр., значительные гео-

граФическіе экскурсы, основанные отчасти на математическихъ

вычисленіяхъ.

Если моя книга попадетъ въ руки математика, онъ, вѣроятно.,

улыбнется наивнымъ пріемамъ Филолога, сводящаго все къ про-

стѣйшимъ геометрическимъ и алгебраическимъ Формуламъ и до-

стигающаго путемъ длинныхъ и утомительныхъ обходовъ такихъ

результатовъ, которыхъ онъ инымъ путемъ, можетъ быть, до-

стигъ бы скорѣе и проще. Надѣюсь, что отъ этого пострадалъ

лишь я одинъ, а не сама работа.

Но не только эти части получили иной видъ, чѣмъ предпола-

галось раньше: онѣ навели меня на рядъ соображеній, которыхъ

я не могъ оставить безъ разработки во второй половинѣ своего

труда. И вотъ — вступительная глава, болѣе или менѣе ком-

пплятивнаго характера, разрослась — уже на типограФскомъ

станкѣ — въ самостоятельное изслѣдованіе, обнимающее цѣлую

книгу.

Такова исторія моей работы.

Оглядываясь на пройденный путь и замѣчая многочисленные
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зигзаги и скачки въ сторону, я утѣшаю себя тѣмъ, что, въ об-

щемъ, взятый мною курсъ всетаки оказался вѣрнымъ: намечен-

ные въ началѣ важнѣйшіе вопросы легко и безъ натяжекъ нашли

рѣшеніе въ концѣ, притомъ рѣшеніе иное, чѣмъ я самъ ожидалъ.

Вѣрно-ли оно или нѣтъ, — вопросъ иной; во всякомъ случаѣ, для

меня и моей работы эти зизгзаги и экскурсы оказались необхо-

димыми.

Съ другой стороны, однако, я не могу не замѣтить, какой

ущербъ они нанесли цѣльности моей книги. Прежде всего, ко-

нечно, пострадала композиція. Еслибы я могъ перестроить свою

работу, я, конечно, расположилъ бы разработанный въ ней ма-

теріалъ иначе и расчленилъ бы его по частямъ и главамъ. Не

имѣя возможности исправить этотъ недостатокъ въ корнѣ, я ста-

рался загладить его подробнымъ оглавленіемъ и не менѣе подроб-

нымъ указателемъ, при помощи которыхъ читатель, надѣюсь,

легко разберется въ сложной мозаикѣ моего текста.

Пришлось примириться еще съ другимъ недостаткомъ, вы-

званнымъ тою-же причиною.

Перемѣна въ планѣ работы и перенесете центра тяжести

ея на другой пунктъ не могли не замедлить печатаніе: пер-

вые листы напечатаны лѣтомъ 1895 года, — а подписываю

я эти строки 20-го сентября 1899 года. Такой значитель-

ный промежутокъ времени долженъ былъ отразиться на моей

работѣ, тѣмъ болѣе, что послѣдняя велась почти исключительно

въ лѣтніе мѣсяцы, зимою же лишь урывками. На счетъ этихъ

обстоятельствъ я прошу отнести неровности въ изложеніи, не

всегда равномѣрное распредѣленіе рабочей энергіи и интенсив-

ности; наконецъ, и тѣ мелкія противорѣчія и непослѣдователь-

ности, напр., въ транскрипціи именъ 1 ), которыя являются необхо-

димьшъ слѣдствіемъ медленной работы съ длинными' — иногда

въ нѣсколько мѣсяцевъ — перерывами.

1) Въ этомъ частномъ вопросѣ противорѣчія возникли отчасти потому,
что я въ нѣкоторыхъ случаяхъ считалъ необходимымъ придерживаться обще-
принятой транскрипціи, въ другнхъ старался по возможности точно передать
звуки транскрибируемаго языка.
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Существенно-важное противорѣчіе я замѣчаю только въ од-

номъ: вопросу о венедахъ на балтійскомъ побережьѣ я даю въ

концѣ книги (стр. 331— 336) иное рѣшеніе, чѣмъ въ началѣ ея.

Между этими двумя рѣшеніями прошло четыре года добросовѣст-

ной работы. Такъ какъ въ «поправкахъ и дополненіяхъ» на стр.

369 сел. заключаются и нѣкоторыя другія немаюважныя добав-

ленія и исправленія, то я включилъ указаніе на нихъ въ оглав-

леніе, гдѣ читатель найдетъ ихъ отмѣченными въ скобкахъ кур-

сивомъ.

Читатель, спеціально интересующійся географической сто-

роной дѣла, хорошо бы сдѣлалъ, еслибъ просмотрѣлъ приложе-

ніе I, раньше чѣмъ приняться за чтеніе самой книги: онъ най-

детъ тамъ теоретическое оправданіе пріемовъ, которыми я поль-

зовался.

Полагаю, что мнѣ не поставятъ въ упрекъ сравнительно не-

значительное число ссылокъ и цитатъ. Всякій, хотя сколько-нибудь

знакомый съ трактуемыми мною вопросами, знаетъ, какая огром-

ная литература существуетъ по нѣкоторымъ изъ нихъ. Я не

могъ, да и не хотѣлъ приводить ее всю, даже тамъ, гдѣ мои ре-

зультаты случайно совпадали съ тѣмъ, что достигнуто моими

предшественниками въ этой области. Но я тщательно отмѣчалъ

всѣ пункты, въ которыхъ я сознавалъ хотя нѣкоторую зависи-

мость отъ нихъ, и надѣюсь, что въ этихъ указаніяхъ нѣтъ су-

щественныхъ недочетовъ. Въ большинстве же вопросовъ, затро-

нутыхъ мною, у меня, къ счастью, вовсе не было предшествен-

никовъ, по крайней мѣрѣ при той постановкѣ, которую я долженъ

былъ дать этимъ вопросамъ въ общемъ теченіи моего изслѣдо-

ванія. Говорю «къ счастью»: многіе изъ моихъ читателей зиаютъ

какъ весело и бодро работается въ полѣ вполнѣ еще дѣвствен-

номъ.

Моя орѳограФІя древнегерманскихъ и другихъ Формъ, пола-

гаю, понятна и не требуетъ спеціальнаго разъясненія. Замѣчу

лишь, что руна р обозначаетъ собою глухой зубной спирантъ

(=англ. глухому th); ему соотвѣтствуетъ, какъ звонкій спирантъ,



IX

^ (=:англ. звонкому th). Знакъ Ь попалъ въ текстъ по нѣкоторому

недоразумѣнію: я пропустилъ его, когда онъ встрѣтился въ пер-

вый разъ, и долженъ былъ оставить его и въ дальнѣйшемъ, что-

бы не вносить пестроты и противорѣчій въ обозначеніе одного

и того же звука. Знакъ этотъ обозначаетъ звонкій губной спи-

рантъ (такъ наз. durchstrichenes b), которому, въ группѣ глу-

хихъ спирантовъ, соотвѣтствуетъ f. Наконецъ, z всегда равно

русск. з, за исключеніемъ древневерхненѣмецкихъ Формъ, гдѣ

оно въ началѣ словъ и послѣ согласныхъ обозначаетъ аффри-

кату (=ts); изъ него произошелъ звукъ, обозначаемый зна-

комъ R и встрѣчающійся только въ прасѣверныхъ Формахъ: это,

вѣроятно, небное г, въ противоположность къ индоевропейскому

альвеолярному г.

Переводъ немногихъ древнегерманскихъ цитатъ читатель

найдетъ въ «Поправкахъ и дополненіяхъ».

Выпуская въ свѣтъ мою книгу, я съ грустью вспоминаю,

что ее уже не увидятъ ни А. А. Куникъ, ни В. Г. Васильевскій,

которые съ такимъ участіемъ относились къ ея начаткамъ. Я

надѣялся тогда видѣть пхъ въ ряду моихъ критиковъ. Этой на-

дежде не суждено было осуществиться, и я могу лишь пре-

клониться передъ ихъ памятью, съ чувствомъ глубокой благо-

■ дарности за все то многое, чѣмъ я имъ обязанъ.

Много встрѣчалъ я участія къ своей работѣ и въ другихъ

лицахъ. Всѣмъ имъ приношу искреннюю признательность. Не

могу не выразить также глубокую благодарность II Отдѣленію

Императорской Академіи Наукъ. Я высоко цѣню честь, которую

оно мнѣ оказало, удѣливъ моей работѣ мѣсто въ своемъ Сбор-

ники. Каковъ бы ни былъ отзывъ компетентной критики о моей

книгѣ, я могу сказать, что я честно старался оправдать оказан-

ное мнѣ довѣріе.

Послѣднее и самое вѣское слово благодарности я долженъ
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сказать моему учителю А. Н. Веселовскому. Посвящая ему свою

книгу, я лишь закрѣпляю уже совершившійся Фактъ: книга,

дѣйствительно, принадлежитъ ему во всѣхъ отношеніяхъ, будучи

обязана ему какъ своимъ возникновеніемъ, такъ и своимъ появ-

леніемъ въ свѣтъ. Еще на студенческой скамьѣ, въ его аудито-

ре и подъ его непосредственнымъ вліяніемъ, я задумалъ ту цѣпь

работъ, первымъ звеномъ которой нынѣ появляется эта книга.

Когда, много лѣтъ спустя, моя мечта стала воплощаться, то онъ

же былъ моимъ ходатаемъ передъ ученымъ учрежденіемъ, госте-

приимно открывшимъ моей скромной работЬ доступъ къ своимъ

изданіямъ. Подъ его наблюденіемъ печаталась она; жертвуя вре-

менемъ и трудомъ, онъ держалъ последнюю корректуру всѣхъ

ея листовъ; наконецъ, онъ-же былъ, такъ сказать, ея воспріем-

никомъ, давъ ей то названіе, подъ которымъ она появляется.

Все это даетъ мнѣ нѣкоторое право поднять на моей мачтѣ его

Флагъ — посвятить именно ему мою книгу. Курсъ, котораго

держится мое изслѣдованіе, нисколько иной, чѣмъ тотъ, въ ко-

торомъ идетъ его собственная работа. Тѣмъ не менѣе оно вышло

изъ созданной имъ-же среды и служитъ общему дѣлу.

Да приметъ онъ мою книгу какъ скромное выраженіе искрен-

ней и глубокой благодарности сердечно преданнаго ему ученика,

научные интересы котораго обязаны ему своимъ возникнове-

ніемъ и развитіемъ.

Ѳ. Браунъ.
С.-Петербургъ.

20-го сентября, 1899 г.
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четы, іирки, аргимпеи 87 ел.

Сарматы. Исчезновеніе скиѳовъ н замѣна ихъ сарматами

89—91. Сарматія Страбона 91. «Гетская степь» и тирагеты

91 ел. Язиги и Царскіе сарматы-саіи 92 ел. Урги, роксо-
ланы, кораллы и друг. 93 ел. Сѣверные сосѣди сарматовъ
94. Переселеніе язиговъ на средній Дунай и передвиженіе
роксолановъ на западъ въ I вѣкѣ по Р. Хр. 94 ел. Аорсы,
енраки и аланы 95. Вопросъ о происхожденіи алановъ 95—

99.
Не-иранскія народности на юіѣ Россіи. Бастарны. Зна-

ченіе ихъ въ нсторіи славянскаго міра 99. Первое появле-
ніе ихъ въ исторін и общая характеристика 100 ел. Во-
просъ о тожествѣ ихъ съ галатами Протогенова псеФіізма

101 — 104. Доисторическая область бастарновъ въ Галиціи
104 ел. Отношеніе къ германцамъ за Вислой 105 ел. Даль-
нѣйшія судьбы 106-108 (Неукины 107 ел.). Бастарны— гер-
манцы 10S— 117 (языкъ бастарновъ 111—116). Скиры— гер-
манцы 117. Вопросъ о первоначальной области и передви-

женіе на югъ (скиры Протогенова псеФизма) 117 — 121. Даль-
нѣйшія судьбы: раздвоеніе скировъ 122 ел.; скиры средне-

дунайскіе 123 ел.; скиры азовскіе (Малые скиры?) 124 ел.

Кельты на нижнемі Дунаѣ: бритолаш 126 ел. Ихъ города

127 ел. Бритолаги-галаты Протогенова псеФизма 129. Во-
просъ объ исходномъ пунктѣ ихъ передвижения на Дунай
129—132.



Экскурсъ I. Этнологія прикарпатскихъ областей

до прихода славянъ. 132— 164.

Опредѣленіе задачи 132 ел. Отношеніе птолемеевой
Дакіи къ римской провинціи этого имени 133—135. При-
чины неточнаго рисунка Птолемея 135 — 139. Выводъ 139.
Этнологгя птолемеевой Дакіи. Списокъ народностей 141.
Имена на-^ѵітіоі 141 — 144. Кауки-каукоенсіи въ Семн-
градьѣ 144—146 (Кавкаисинскія горы 145 ел.; славяне за-

стали на Карпатахъ кауковъ 146). Койстобоки 146 — 14S.
Буковина=«страна *боковъ» 148 — 150. Славяне застали

на Карпатахъ *ббковъ 150 ел. Отношеніе дако-еракій-
цевъ къ славянамъ 151 ел. Теуриски и анарты — кельты

152 — 156 (кельтскія геограФическія имена въ Венгріи
154 — 156). Народности, перенесенныя Птолемеемъ изъ Да-
кіи въСарматію 156 — 158. АнартоФракты 158. Омброны
и бургіоны 158. Арсіеты, сабоки, піенгиты 159. Геты-
бессы къ сѣверу отъ устьевъ Дуная 159 — 161. Названіе
Истра 161—163. Имя Бессарабіи 163. Трансмонтаны и

тагры 163 ел.

Выводы для исторіи бритолаговъ 164 ел. Готы и славяне

застали на Карпатахъ кельтовъ 165 ел. Названіе Галича,
Галиціи 166—173 (германск. ball- въ славянскихъ заим-

ствованіяхъ 169 ел.). Названіе хорватовъ въ связи съ

именемъ Карпатъ 173. А г ар»ш=карподаки, карпіаны, гар-

піи 174—176. Время передвиженія и исходный пунктъ его

176—178.

Географія южной Сарматіи до II вѣка по Р. Хр. Пріемы
изслѣдованія 178—182 (таблица птолемеевыхъ долготъ

181). Дельта Дуная и островъ Иеукэ 182—193. Южная
граница Сарматіи по Птолемею 193 ел. Сѣверозападное
Черноморце до Днѣстра: береговая линія 194—199; селе-

нія 199 ел. Нижнее Подпѣстровье: лнманъ 200 ел., города

201 — 204. Бессарабія: города 205 ел. (сохраненіе памяти

о карпахъ въ современной номенклатурѣ Бессарабіи 205).
Верхнее Подтьстровье: города 206 ел. Отъ Днѣстра до
Днѣпра: селенія 207—209. Поднѣпровъе: Общій рисунокъ
Днѣпра у Птолемея 209 ел. Лиманъ и устье 210—212
(Ольвія и Метрополисъ 211 cj.). Ингулецъ 212 ел. Города
по Днѣпру 213 ел. [ср. стр. 371—373]. Города по правому
притоку Днѣпра и озеро Амадока 214—217. Отъ Днѣпра
до Перекопа: Каркинитскій заливъ и Ахилловъ Бѣгъ
217 ел. Степь между иижнимъ Днѣпромъ и Молочной:
Гидрографическая картина края 218 ел. Гипакирь-Кар-
кинитъ=Каланчакъ и Сѣрогозская балка 219—221 (го-
рода Каркинитисъ и Коронитисъ 220). Устье Каркинита
и гор. Тамирака 222. Города въ области Каркинита 222—



224 (Торокка=Торгаевка 222 ел.). Великій Лугъ 224. [ср.,
стр. 373—375] Герросъ, рѣка и область: Береговая линія
отъ Перекопа до Молочной 225 ел. Герросъ=Модочная
226—236 (До какого пункта Днѣнра доходили греки?
228—231; область Герросъ 234 ел.). Сѣверное побережье
Азовскаіо моря за Молочной. Свѣдѣнія древнихъ о немъ ,

237 ел. РЬки и седенія 237—239.
Вопросъ о прародинѣ славянобалтійцевъ. Необходимость но-

менклатурныхъ изслѣдованій 240—242. Граница, отде-
лявшая финскій міръ отъ славянобалтійскаго 242. Termi-
nus a quo иеторіи славянъ: выселеніе невровъ въ страну

будпновъ на Деснѣ 243—246. Причины этого передвиже- .

нія 246 ел.
Прибалтійскій край. Береговая линія отъ Вислы до Фин-

скаго залива 247 ел. Древнѣйшее населеніе— аисты 248
ел. Время прихода финновъ 249. Область и наименованіе
айстовъ 249—251. Галинды 251 ел. Судины, ставаны,
вельты 252 ел. Оссіи, карбоны, .игилліоны 253 ел. Вдіяніе
готовъ на прибалтійскій край 254 — 256.

Когда и откуда явились готы въ низовья Вислы? . . . 256—
Преданіе материковыхъ готовъ. Разсказъ Іордана и возмож-

ные выводы изъ него 256—259. Защитники готскаго пре-

данія въ наукѣ и критика ихъ доводовъ 260—274.
Данныя языка. Общая постановка вопроса 274—277. Взаимо-

отношеніе наименованій гаутовъ, гутовъ и готовъ 277—
280. Вопросъ объ отношеніи гаутовъ къ готамъ 280 ел.
Языкъ гутовъ: Общая характеристика 282 ел. Айтеляйм-
ская надпись 283-287. Рукописные памятники гутскаго

языка 287. Важнѣйшія черты гутскаго вокализма и от-
ношеніе послѣдняго къ скандинавскому и вандильскому

287—302 (характеристика вандильскихъ нарѣчій 290 —

295). Выводы 303—305. [ср. стр. 376].
Преданге о заселеніи Готланда. Разсказъ Гутасаги и воз-

можные выводы изъ него 305—308.

Экскурсъ П. Мотивъ скандинавскойпрародиныу

другихъматериковыхъгерманцевъ308— 324.
Преданіе лангобардовъ 308—311. Отношеніе его къ

гутскому преданію 311. Составъ лангобардскаго преданія:
черты, заимствованныя у готовъ 312—316 (голядь, анты,
вятичи п вуругунды въ готской пѣснѣ 314—316); черты,
сохраняющія память о передвиженіи лангобардовъ изъ

родины на нижней Эльбѣ 317—319 (славяне въ Чехіи
319). Двоякая мотивировка выселенія 319 ел. Дальнѣйшее
распространеніе мотива о скандинавской прародинѣ въ

Даніи 320 ел., Исландіи 321, у суевовъ, саксовъ, Франковъ

и бургундовъ 321 — 323.
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СТРАН.

Выводы для цсторіи готскаго преданія 324. Значеніе Скан-
динавіи въпервоначальномъ преданіи: 8сапс1іа=Готландъ
324 ел. Вопросъ о возникновеніи готскаго преданія 325 ел.

Возможная связь его съ ииѳомъ о СкеаФѣ 326.

Исходный пунктъ готовъ на ют. Апріорныя предположе-

нія 327. Борьба съ вандалами 328. Отношенія къ Маро-
боду 328 — 330. Время прихода готовъ на нижнюю Вислу
331.

Венеды на балтійскомъ побережьѣ ............ ззі— ззб

Первоначальный объемъ имени венедовъ 331 ел. Формы и

происхожденіе его 332 — 334. Сохраненіе его въ наиыено-

ваніяхъ вятичей, балтійскихъ вентовъ [ср. стр. 376], Вин-
давы и т. д. 334. Выводъ 335 ел.

Вліяніе славянобалтійскихъ языковъ на вандильскіе. . ззб— 341

Возникновеніе и распространеніе особенностей вандиль-

скаго вокализма 336—338 (вандальское и бургундское на-

рѣчія 337 ел). Выдѣленіе вандильскаго типа объясняется
вліяніемъ на него славянобалтійскихъ языковъ 338 — 341.

Заключеніе ............................ 341

Приложеніе I. Объяснительная записка къ кар-

тамъ ........................ 343— 359

Значеніе геограФическаго труда Птолемея 343 — 345. По-
пытки воспользоваться его матеріаломъ и критика ихъ

345 ел. Источники Птолемея и его пріемы составленія
картъ 346—350. Задача изслѣдователя 350 — 352. Графи-
чески пріемъ изслѣдованія (карта I) 352 — 354. Провѣрка
достигаемыхъ имъ результатовъ 355 — 357. Списокъ на-

родностей на первой картѣ 358. Геодезическій пріемъ
(карта II) 358 ел.

Приложеніе II. Таблица разстоянгй на картѣ

Птолемея ..................... 361— 368

Южная и сѣверозападная Сарматія. Сѣверовосточная Гер-
манія. Сѣверовосточная часть нижней Мэзіи.

Поправки и дополненія .................... 369— 376

Указатель .................. ......... 377— 392



Спиеокъ еокращеній *).

авест. языкъ Зендъ-Авесты.
агс. англосаксонскій.
англ. англійскін.
вулъф. языкъ ВульФИлы.
гутск. гутскін, готландскій.
дрбрет. древнебретонскій.
дрврхнѣм. древневерхненѣмецкій.
дринд. древнеиндійскій.
дрир(л.) древнеирландскій.
дрисл. древнеисландскій.
дрнжненѣм. древненижненѣмецкій.

дрсакс. древнесаксонскій.
дрсѣв. древнесѣверный.
дргив(едск.) древнешведскій.
ир(л.) ирландскій.
кимр. кимрскій.
корн, корнійскій.
крготск. крымско-готскій.
«д(р)л. нидерландскій.
прасѣв. прасѣверный.
срврхнѣм. средневерхненѣмецкій.

Барсовъ. — Очерки русской исторической геограФІи. ГеограФІя начальной (Не-
сторовой) лѣтописи. Изд. 2-ое. Варшава, 1885.

Беккеръ. — Берегъ Понта Эвксинскаго отъ Истра до Борисѳена въ отношеніи
къ древнимъ колоніямъ. Одесса 1851.

Брунъ. — Черноморье. Сборникъ изслѣдованій по исторической географіи юж-

ной Россіи. 2 тома. Одесса, 1879 — 1880.
Желеховскій. — Малоруско-німецкий словар. 2 т. Львовъ, 1886.
Зап. Од. Общ. — Записки Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. Одесса,

съ 1844 г.

Каспій. — 0 походахъ древнихъ Русскихъ на Табаристанъ. Б. Дорна. Спб.
1875. (Прилож. къ XXVI т. Зап. Имп. Ак. Наукъ № 1).

Лаппо-Данилевскій. — Скиѳскія древности. Спб. 1887 (Зап. Отд. Русск. и Слав.
Археологіи Имп. Русск. Археол. Общ. т. IV).

Латышевъ, Извѣстія. — Извѣстія древнихъ писателей греческихъ и латин-

скихъ о Скиоіи и Кавказѣ. Собр. и изд. съ русск. перев. В. В. Латышевъ.
Томъ I Греческіе Писатели. Выпускъ 1-ый. Спб. 1893.

Латышевъ, Изслѣдованія. — Изслѣдованія объ исторіи и государственномъ

строѣ гор. Ольвіи. Спб. 1887.
Мидлеръ Вс— Статья Вс. Миллера въ Ж. М. Н. Пр. ч. 247 (1886) стр. 232 сел.

*) При составлены списка авторъ руководствовался чисто практическими

соображеніями. Сокращенія и цитаты, понятныя сами собою, опущены.
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Надеждинъ. — Статья Надеждина: «Опытъ исторической геограФІи русскаго

міра» въ Библіотекѣ для Чтенія за 1837 г., кн. 6-ая (т. XXII).
Осет. эт. — Вс. Мидлеръ. Осетинскіе этюды. 3 части. Москва, 1881—1887.
Потоцкій. — Записка о новомъ периплѣ Понта Эвксинскаго, равно какъ и о

древнѣйшей исторіи народовъ Тавриды, Кавказа и Скиѳіи, составленная

гр. Ив. Потоцкимъ. Москва 1850.
П. С. Р. Л. — Полное собраніе русскихъ лѣтописен изд. Археографическою

Коммиссіею.
Терещенко. — Очерки Новороссійскаго края. Спб. 1854.
Уваровъ. — Гр. А. Уваровъ. Изслѣдованія о древностяхъ Южной Россіи и бе-

реговъ Чернаго Моря. Спб. 1851 — 1856.
Черноморье. — См. Брунъ.
Эварницкій. — Запорожье въ остаткахъ старины и преданіяхъ народа. 2 части.

Спб., 1888.

Аи. Gr.— A. Noreen. AltHordische Grammatik. I Altislandische und altnorwegi-
sche Grammatik. 2 Aufl. Halle 1892; II, 1 Altschwedische Grammatik mit
Einschluss des Altgutnischen. 1-te Lieferung. Halle 1897.

AfdA.— Anzeiger fur deutsches Altertum, выходящій съ 1876 г. при ZfdA.
Ags. Gr. 2 — E. Sievers. Angelsachsische Grammatik. 2 Aufl. Halle 1886.
Arkiv. —Arkiv fur Nordisk Filologi. Christiania 1883 ss.

ATfS.— Antiquarisk Tidskrift for Sverige. Stockholm 1864 ss.

Behagkel DS.— Die deutsche Sprache, von 0. Behaghel. Leipzg u. Prag. 1886.
Bezzenberger, A-Eeihe.— Ueber die A-Reihe der gotischen Sprache. Eine gramma-

tische Studie von A. Bezzenberger. Gottingen 1874.
Bielenstein. — Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen

Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur

ethnologischen Geographie und Geschichte Russlands. St.-Petersburg 1892.
(Изд. Имп. Акад. Наукъ).

Binding.— Das burgundisch— romanische Konigreich 443 bis 532. Bd. I Leipzig
1868.— Pag. 329—404: W. Wackernagel. Sprache und Sprachdenkmaler
der Burgunden.

Bluhme. —Die Gens Langobardorum und ihre Herkunft. Bonn 1868.
Bockh CJG. — Corpus inscriptionum graecarum, auctoritate et impensis Academiae

Litterar. Begiae Boruss. 4 voll. 1828—1877.
Braune Ahd. Gr. —Althochdeutsche Grammatik von W. Braune. Halle 1886.
Bruckner.— Die Sprache der Langobarden. Strasburg 1895 (QF. 75).
Brugmann Gr. —Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen

Sprachen von Karl Brugmann. 6 voll. Strassburg 1886—1893.
Lunbury.— History of ancient Geography among the Greeks and Bomans. 2 ed.

2 voll. London 1883.
Burg. —Die alteren nordischen Runeninschriften. Eine sprachwissenschaftliche

Untersuchung von Fritz B. Berlin 1885.
CIL. — Corpus inscriptionum latinarum. Berol. 1863 ss.

Cuno— Forschungen im Gebiete der alten Volkerkunde I. Die Skythen. Berlin, 1871.
DA.— Deutsche Altertumskunde, von Karl Miillenhoff. Berlin. I, neuer Abdruck

1890, II 1887, III 1892.

СборвнЕЪ II Отд. И. A. H. "■
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Dietrich. — Ueber die Aussprache des Gotischen. Eine sprachgeschichtliche
Abhandlung von Franz D. Marburg 1862.

Donner.— Vergleichendes Worterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. 3 Thle.
Helsingfors 1S74— 1888.

Duncker. — Origines Germanicae. Berol. 1840.

Egilsson, Lex. poet.— Sv. Egilsson. Lexicon poeticum antiquae linguae septentri-

onalis. Kopenh. 1860.
Egli.— Nomina Geographica. 2. Aufl. Leipzig 1893.

Erdmann.— Статья въ ATfS. XI, 4 (1891).

Feist.— Grundriss der gotischen Etymologie. Strassburg 1888.

Fick II*.— A. Fick. Vergleichendes W6rterbuch der indogermanischen Sprachen.

4. Aufl. Zweiter Theil: Wortschatz der keltischen Spracheinheit, von W.

Stokes und A. Bezzenberger. Gottingen 1894.

Fbrstemann Gdd Sprst.— Geschichte des deutschen Sprachstammes II Nordhausen
1875.

GGN.— Gottinger Gelehrte Nachrichten.

Graff Diutiska.— Diutiska. Denkmaler deutscher Sprache und Literatur Stuttgart

1826—1829. ' °
Grimm DM.*— Deutsche Mythologie von Jacob Grimm. 4-te Ausg. besorgt von

E. H. Meyer. 3 Bde. Berlin 1875—1878.

Grimm DS.— Deutsche Sagen, herausgegeben von den Brudern Grimm 2 Thle

Berlin 1816—1818.

Grimm GDS.— Geschichte der deutschen Sprache, von Jacob Grimm 2 Bde Leip-
zig 1848. ' e

Grundtvig.— Danmarks gamle Folkeviser. I 1853, III 1862. Kjobenhavn.

Henning. —Die deutschen Runendenkmaler. Strassburg 1889.

Holder.— Alt-Celtischer Sprachschatz. Bd. I, Leipzig 1896.

Holtzmann Ad. Gr.— Altdeutsche Grammatik von Adolf H. Band I Lpzg 1870—

1875.

Holz.— Beitrage zur deutschen Altertumskunde von G. Holz. I Heft: Ueber die

germanische Volkertafel bei Ptolemaeus. Halle 1894.

IF.— Indogermanische Forschungen. Strassburg 1892 ss.

Justi.— Ferdinand Justi. Iranisches Namenbuch. Marburg 1895.

Kogel GddL.— Geschichte der deutschen Litteratur bis zum Ausgange des Mittel-

alters, von R. K. I Bd. (2 Thle) Strassburg. 1894—1897.

Корке.— Die Anfilnge des Konigthums bei den Gothen. Berlin 1859.

Kossinna — Die ethnologische Stellung der Ostgermanen, въ IF. VII (1896).

Krek.— Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. 2 Ausg. Graz. 1887.

Kruse.— De Istri ostiis. Wratisl. 1820.

KZ.— Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung, herausgeg. v. Kuhn. Berlin
1S52 ss.

Latyschew Inscrpt. — Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini

graecae et latinae. Petropoli 1885. 1890.
Leo Beow.— Beowulf. Halle 1839.

Linde— Slownik jezyka Polskiego. VI tt. 2 wyd. Lwow. 1854—1861.

LindstrSm.— Anteckningar om Gotlands Medeltid I Stockholm 1892.'
Lipsky.— Repertorium къ картѣ Венгріи и т. д. Job. von Lipsky. Ofen 1808.



XIX

Loewe.— Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. Eine ethnologische Un-
tersuchung von R. Loewe. Halle 1896.

Mair. G.— Das Land der Scythen bei Herodot. 2 Thle. Saatz 1884—1885.
Meyer GM.— Germanische Mythologie von E. H. Meyer. Berlin 1891.
Meyer, Leo.— Die gotische Sprache. Berlin 1869.
Miklosich Etym. Wort.— Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen.

Wien. 1886.
Miklosich Vergl. Gram. 2 —Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 2-te

Ausg. Wien 1879.
Moller. —Das altenglische Volksepos in der ursprunglichen strophischen Form.

Kiel. 1883.
Much.— Статьи Муха: Die Siidmark der Germanen; Die Germanen am Nieder-

rhein; Goten und Ingvaeonen. въ PBB. XVII (1892), 1 ss.

Miillenhoff Beowulf. — Beovulf. Untersuchungen iiber das angelsachsische Epos
und die alteste Geschichte der germanischen Seevolker. Berlin 1889.

Muller. — Claudii Ptolemaei Geographia, ed. С Miiller. Vol. I pars 1. Parisiis
1883.

Neumann.— Die Hellenen im Skythenlande. Bd. I. Berlin 1855.
NL— Norges Indskrifter med de seldre Runer. Udgivne... ved Sophus Bugge. Chri-

stiania 1891—1895.
Nordalb. Stud.— Nordalbingische Studien. I Kiel 1844.
Obermuller.— Deutch-keltisches geschichtlich-geographisches WOrterbuch. 2 Bde.

Leipzig 1868— Berlin 1872.
ON 2 .— E. F6rstemann. Altdeutsches Namenbuch. Bd. П Ortsnamen. 2 Bearbeitung.

Nordhausen 1872.
Pallmann.— Die Geschichte der Volkerwanderung nach den Qaellen dargestellt. 2

Thle. Gotha u. Weimar 1863—1864.
Paul Gr.— Grundriss der germanischen Philologie... herausgegeben von H. Paul.

Strassburg 1889—1893. .

PBB. —Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur, heraus-
gegeben von H. Paul und W. Braune. Halle 1874 ss.

PN. — E. Forstemann. Altdeutsches Namenbuch. Bd. I. Personennamen. Nord-
hausen 1856.

QF.— Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen
Ѵбікег. herausg. v. Brandl, Martin, Schmidt. Strassburg 1874 ss.

Roesler. Romanische Studien. Leipzig 1871.
Sadowski.— Die Handelsstrassen der Griechen und Romer durch das Flussgebiet

der Oder, Weichsel, des Dniepr und Niemen an die Gestade des Baltischen
Meeres. Aus dem Polnischen von Alb. Kohn. Jena 1877.

Save.— Gntniska Urkunder: Guta Lag, Guta Saga och Gotlands Runinskrifter
sprakligt behandlade. Stockholm 1859.

Schade. Altdeutsches WOrterbuch. 2. Aufl. Halle 1872—1882.
Schleicher DS 3 .— Die Deutsche Sprache. 3. Aufl. Stuttgart 1874.
Schlyter Gloss.— Ordbok till samlingen af Sveriges gamla lagar (Samling af Sveri-

ges gamla lagar, XIII bandet) Lund 1877
Schmidt Alt. Gesch. — Alteste Geschichte der Langobarden. Ein Beitrag zur

Geschichte der Volkerwanderung. Inaugur.-Diss. Leipzig 1884.



XX

Seelmann Aussprache.— Die Aussprache des Latein nach physiologisch-historischen
Grundsatzen. Heilbronn 1885.

Simrock HddM 5 . —Handbuch der deutschen Mythologie mit Einschluss der nordi-
schen. 5. Aufl. Bonn 1878.

Soderberg. Forngutnisk Ljudlara. Lunds Universitets Ars-Skrift. torn. XV. 1878—

1879. Lund.
Streitberg TJrg. Gr.— Urgermanische Grammatik. Heidelberg 1896.

ten Brink.— Beowulf. Untersuchungen von B. ten Brink. Strassburg 1888 (QF. 62).

Tomaschek.— Kritik der altesten Nachrichten iiber den skythischen Norden II.
Die Nachrichten Herodots uber den skythischen Karawanenzug nach
Innerasien. WSB. Philos.-hist. Classe Bd. 117 (1888) p. 1 ss.

Tomaschek GGA— Критическій отзывъ о DA. II въ Gottinger Gelehrter Anzei-
ger 1888.

Uhland.— Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage. 8 Bde. Stuttgart
1865—1873.

Urg. Ltl.— Abriss der urgermanischen Lautlehre... von A. Noreen. Deutsche
Bearbeitung. Strassburg 1894.

Vocal.— Joh. Schmidt. Zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus. 2 Thle.
Weimar 1871—1875.

Wrede Ostgot.— Ueber die Sprache der Ostgoten in ltalien. Strassburg 1891

(QF. 68).
Wrede Wand.— Ueber die Sprache der Wandalen. Strassburg 1886 (QF. 59).
WSB. — Sitzungsberichte Вѣнской Академіи Наукъ Философско-историч. от-

дѣденія.
Zeuss. —Die Deutschen und die Nachbarstamme. Miinchen 1837.

Zeuss Gramm. Celt.— Grammatica Celtica. 2 ed. (Ebel) Berlin 1871.

ZfdA.— Zeitschrift fur deutsches Altertum, съ 1841 г.

ZGDS. 2 —Zur Geschichte der deutschen Sprache, von W. Scherer. 2. Ausg. Berlin
1878.



ВСТУПІЕНІЕ.

Въ недавнемъ прошломъ русской исторической наукой былъ

поднять такъ называемый«готскій вопросъ».

Готы искони жили въ предѣлахъ нынѣшней Европейской Рос-

сіи; изъ всѣхъ германскихъ племенъ они были ближайшими со-

седями славянъ въ эпоху, когда послѣдніе составляли еще одно

этнографическое и культурное цѣлое на верховьяхъ Днѣпра и

Волги; они основали впослѣдствіи въ припонтійскихъ степяхъ

сильное государство, которое подчинило себѣ большую часть сла-

вянскихъ и финскихъ племенъ между Вислой и Волгой. Въ виду

этихъ данныхъ готы не могли не обратить на себя издавна вии-

маиіе учеиыхъ, изучавшихъ древнѣйшую исторію и быть славян-

скаго міра. Такъ напомиимъ, что уже ШаФарикъ отмѣчалъ

слова, заимствованныя по его мнѣнію славянами у готовъ и го-

тами у славянъ; академикъ Куникъ, стараясь пролить свѣтъна

первыя страницы русской политической и бытовой исторіи, ни-

когда не теряетъ изъ виду готовъ и «готскій періодъ»; А. Н.

Веселовскій прислушивается къ отголоскамъ готской старины

въ скандинавскихъ сагахъ, повѣствующихъ о событіяхъ въ юж-

ной Россіи, и ищетъ слѣдовъ готской пѣсни и сказанія въ иашемъ

былинномъ эпосѣ. Всѣ названные изслѣдователи имѣютъ въ виду

главнымъ образомъ культурное вліяніе готовъ па славянъ вооб-

ще и русскихъ славянъ. въ частности. Начало же русскаго го-

Сборпшіъ И. А. Н. J
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сударства они ведутъ отъ призванія норманской Руси изъ-за

моря.

На этомъ однако не останавливаютсяученые, возбудившіе
упомянутый выше «готскій вопросъ». Они идутъ дальше и хо-

тятъ связать съ пребываніемъ готовъ наюгѣ Россіи начало рус-

ской государственнойжизни. Уже Иловайскій, неудовлетво-

ренныйпостроеніями норманнистовъ,искалъисходавъ «готской

теоріи», но, по собственнымъ его словамъ, долженъ былъ въ

концѣ-концовъ отказаться отъ нея, такъ какъ и она такжене

могла отвѣтить на всѣ вопросы и сомнѣнія, хотя, по словамъ

автора, она была гораздо удовлетворительнее теоріи норман-

ской :).
Въ наиболѣе рѣзкой и рѣшительной Формѣ вопросъ о гот-

скомъ происхожденіи Руси былъ затѣмъ поднятъ Будилови-

чемъ на восьмомъ археологическомъ съѣздѣ въ Москвѣ 2 ) въ

доклад!;, озаглавленному «Къ вопросу о происхожденіи слова

Русь». Е. Ф. Шмурло, подчеркивая въ попыткѣ Будиловича

энергическій шагъ въ новомъ направленіи, заканчиваетъ свой

отчетъ о его докладѣ слѣдующими словами 3): «Происхождеиіе
Русскаго государства уже породило школы норманскую и сла-

вянскую. Кто знаетъ,можетъ быть, мы присутствуемъпри за-

рожденіи школы готской?»

Мы позволимъ себѣ отвѣтить на этотъ вопросъ рѣшитель-

иымъ «нѣтъ». Готскойшколы, по крайнеймѣрѣ въ смыслѣ объ-

ясненія началарусскаго государства, никогдане будетъ и быть

не можетъ. А не можетъ ея быть по той причинѣ, что теорія

норманнистовъдавнымъ давно уяіе пересталабыть простойбо-

лее или менѣе смѣлой гипотезойи стала теоремой, неоспоримо

доказаннойФактами лингвистическими.

Мы неговоримъ, чтобыможно было успокоитьсянадобытыхъ

порманнистамирезультатахъ и считать вопросъ всестороннерѣ-

') Разысканія о началѣ Русн. Москва. 1S76, стр. 266.

2 ) Отчетъ Шмурло въ Жур. Мин. Нар. Пр. Май 1890 г., стр. 25—29.

3 ) Въ указ. статьѣ, стр. 29.
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шеннымъ:много ещеостаетсянеясныхъ,темныхъилиспорныхъ

пунктовъ въ подробностяхъ, и не скоро еще наука будетъ въ

правѣ подвестиокончательныеитоги по этому вопросу. Въ нѣ-

которыхъ случаяхъ содѣйствуютъ рѣшенію вопроса противники

норманнизмалучше сторонниковъего, мѣтко указывая на сла-

быеи спорныепункты въ подробностяхътеоріи норманнистовъ.

Но именно только въ подробностяхъ.Основнаго тезиса ихъ ни-

кто еще не поколебалъ;да онъ и непоколебимъ,какъ непоколе-

бима теорема о томъ, что сумма угловъ треугольника равна

двумъ прямымъ. Отвергать основное положеніе норманнистовъ

можетъ только человѣкъ, либо вовсе не знакомый съ древне-

германскимиязыками, либо закрывающій глаза передъочевид-

ными Фактами. Русское государство, какъ таковое, основано

норманнами, и всякая попытка объяснить начало Руси иначе

будетъ напраснымъ,празднымътрудомъ.

Здѣсь, конечно, не мѣсто входить въ подробноеразсмотрѣ-

ніе важнѣйшихъ положеыій и доказательствънорманнистовъ:из-

вестныетруды Погодина, Куникаи Томсенавсѣмъ доступ-

ны 1). По нимъ всякому легко провѣрить сказанноевыше.

Спорнымъ является, наиашъвзглядъ, лишь хронологическое

опредѣленіе появленія Руси въ -южнойРоссіи, и вопросъ о про-

исходившисамого наименования«Руси». Противъ этихъ-тоела- •

бѣйшихъ пунктовъ норманской позиціи действительнонаправ-

лены, главііымъ образомъ, нападки противниковъ, выступив-

шихъ за послѣднее время на арену: В. Г. Васильевскаго и

А. С. Будиловича.

Что касаетсяперваго пункта, хропологіи, то онъ, по харак-

теру своему, неподлеяштъ разсмотренію въ нашемъизеледова-

ніи. Замѣтимъ только, что принципіалыіаго значенія ему прида-

вать не следуетъ. Еслибъ даже удалось неоспоримо доказать

!) Хорошую краткую характеристику важнѣйшихъ Фазисовъ варягобор-
ства даетъ Крекъ(Кгек, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte 2 Graz
1887, p. 335 ss. п. 2 ) и Бестужевъ-Рюмпнъ Исторія Россіи, т. I (Спб. 1872),
стр. 88 сел.

1*
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ошибочностьНесторовой хронологіи и этимъ подорвать довѣріе
къ нашейпервоначальнойлетописи,то в'се-же Русь останется

Русью норманскою, пришедшеюизъ-за моря. Ведь не лѣтоиись

одна доказываетъ это основноеположеніе норманнизма.

Гораздо важнее пунктъвторой. Въ самомъ деле, нормап-

ская теорія требуетъ,невидимому, скандинавскагопроисхожде-

иія названія «Русь», тЫъ более, что члены этойнародностисами-

называли себя этимъ именемъ. (См. впрочемъ нижестр. 17).

Еслибъпротивникамъ удалось доказать нескандинавскоепроис-

хождеиіе его, то они этимъ поколебалибы самую основу норма-

низма, и сторонникамъего пришлосьбы начать работу сначала.

Какъ известно, по этому поводу былъ высказанъ цѣлый рядъ

соображеній и догадокъ. Ни одно изъ нихъ, нока, критики не

выдерживаетъ.Вдаваться въ разсмотрѣніе ихъ мы не станемъ,

такъ какъ не на защиту норманской теоріи выступаемъмы въ

настоящемъ трудѣ: она въ защитене иуядается. Мы остано-

вимся только наупомянутомъ докладѣ А. С. Будиловича,имея

въ виду проверить предлагаемую имъ этимологію слова «Русь».

Имъ очень рѣзко и, на нашъ взглядъ, неверно Формулируется

«готскій вопросъ», а правильная постановкапоследияго является

нашейпервой и важнѣйшей задачей.

По словамъ уважаемаго профессора, его гипотеза«пред-

ставляетъ не какую-либо теорію, а только попытку разсмо-

треть дело съ несколько иной точки зрѣнія». «Предоставляя

другимъ говорить о Руси, какъ народѣ, онъ подходитъкъ ней,

какъ филологЪ, и изучаетъ ее, какъ слово» J). Следователь-

но, на лингвистическомъ разборѣ названія «Русь» держится

вся догадка А. С. Будиловича; если этимологія, предложен-

ная имъ, вѣрна или по крайнеймѣре имеетъ нѣкоторую сте-

1 ) Указ. отчетъ Шмурло, стр. 25. На него можно положиться, такъ

какъ по статьѣ «Варшавскаго дневникам, изъ котораго перепечатайте отно-

сят! Нся сюда отдѣлъ отчета, прошла, кажется, рука самого автора. См. стр. 25,

прпмѣчаніе 2.
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пень вѣроятія, то тогда можно будетъ обратиться къ исторіи

за Фактами, подтверждающими готское происхожденіе Руси

какъ народа; если же этимологія невѣрна и невозможна, то вся-

кая попытка подойти къ этому вопросу съ другой стороны по-

теряетъ твердую почву. Слѣдовательно, съ точки зрѣнія лингви-

стики должны и мы приступить къ разбору этимологіи, предло-

женной Будиловичемъ.

Прежде всего нуяшо замѣтить, что она, собственно, не новая :

уже А. А. Куникъ въ примѣчаніяхъ къ «Каспію» Дорна 1 ), стр.

55, 430 прим., 438 и т. д. указываешь на возможность произ-

водства имени «Русь» отъ древнегерманскаго *Ь.гбр-, *пгбе)'-.

Новымъ въ догадкѣ г. Будиловича является лишь этническое

отожествленіе Руси съ готами.

Чтобы разобраться въ этомъ довольно запутанномъ вопросѣ,

не безполезно будетъ представить общій сводъ Формъ, въ кото-

рыхъ встрѣчается спорное слово въ древнегерманскихъ нарѣ-

чіяхъ. Многія изъ этихъ Формъ пригодятся намъ при дальнѣй-

шемъ изложеніи.

Въ готскомъ языкѣ: имени существительнаго *hrops случайно

не сохранилось, но оно, можетъ быть съ достоверностью возста-

новлено изъ прилагательнаго hropeigs, встрѣчающагося одинъ

разъ въ вин. п.мн. ч. (II Кор. 2, 14: gupa..pamma...ustaiknjan-

din hropeigans uns=rpe4. ориг. тф upiafAJkuovn У][ла?) въ значеніи

«торжествующій, побѣдоносный, славный». Прилагательное это

допускаетъ двоякую основу сущ. *hrops: *hropi- (ср. ansteigs

отъ ansts, осн. ansti-) и *hropa- (ср. piupeigs отъ piup, осн.

piupa-). Обѣ Формы поддеряотваются параллельными Формами

другихъ германскихъ иарѣчій.

Въ древне-сѣверномъ языкѣ: hro^r m. слава (род. liro^rs

і) Б. Дорнъ, Каспій. О походахъ древнихъ русекихъ на Табаристанъ.
Прпложеніе къ XXVI тому Зап. Имп. Акад. Наукъ, ■№ 1. Спб. 1875. Еще по-

дробно въ нѣмецкомъ издаиін тоіі же книги Caspia, Mem. de l'Acad. Imper.
des Sciences. VII serie, tome XXIII, № 1, p. 381 not. Тутъ разбирается вопросъ
объ отношеніи hrop — къ hraip— .
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или hrodrar, оси. *Ьго^га-изъ -z-, ср. прил. lirodrfullrславный);

снова *hrod-a- сохранилась въприл. hrocHgr, hrochigr славный,

гордый славой, и въ собственныхъименахъ какъ Hroaldr изъ

*Hr6draldr, др.-русск. Раулдъ.

Въ англосаксонскомъ языкѣ : hred- m? п? слава (осн. *lired-i-,

6 перегласовка изъ о), прил. hredig славный; hrod-or m. ра-

дость. Послѣднее слово, какъдрс. hrodr, представляетедревнюю

основу на -os х) (греч.-о? уіѵос, лат.-oSj-er-: genus, generis), пе-
решедшую уже на германской почвѣ въ основу на-а (hrodra).

Согласная тема сохранилась,однако,въдревішп^аі;. instr. sing,

hrod-or, рядомъ съновойФормой hrodre, ср. Sievers Ags. Gram.2
1886 p. 134 § 289.

Основа *hr6d-a— сохранилась па arc. почвѣ только въ лич-

ныхъ собственныхъименахъ,напр.: Hrodgar, Hrodmund, Нго-
^ulf въ поэмѣ о БеовульФѣ.

Въ древневерхиенѣмецкомъ яз., наконецъ,находимъ также

двѣ Формы темы: *hroda- и *hrodi-, но не въ самостоятель-

ныхъ сущ. им., а лишь въ сложныхъличныхъименахъ: Hrodulf,

поздн. Ruodulf, Rudolf(готск. *Hropawulfs), и *Hr6diger, позди.

Ruodiger, Ruedeger, Riidiger(гот. *Hropigais) 2).

По приведеннымъФормамъ мы въ правѣ возстановить для

прагерманскаго языка слѣдующія три сущ. основы: *hropa-,

hropi- и hropoz-, -iz- 8).

Отъ этого-то слова, въсочетаніисъплеменнымъиазваніемъ,
было образовано эпическое прозвище готовъ. Если такъ, то

древнѣйшая, полная Форма его была песомиѣино *Hropigutos

2 ) На существованіе такой же основы въ готскомъ языкѣ указываетъ

собств. имя гота ТшЭеатео; (гот. *Hropisbius), отца пзвѣстнаго Атанарика

врсменъ ВульФилы. См. уже у Куника 1. с, стр. 436.

) Вместо hruod нѣм. яз. употребляетъ другое слово, образованное отъ того-

же корня: hruom, нынѣ Ruhm, др.-сакс. Ьгбт, ндл. гоет.

3) Въ основѣ лежптъ индоевр. корень qer-qr ср. санскр. kar вспоминать,

karu- пѣвецъ. Можетъ быть герм. *1ігорі-=санскр. klrti -слава нзъ индоевр.

*qrti- съ долгпмъ гласнымъ г? См. Feist, Grundriss der.got Etymoloo-ie Strass-

burg 1888, p. 56.
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или *Hropagutos, resp.-ans «славные готы». Называли-ли готы

сами себя такимъ образомъ, или же указанное почетное прозвище

было имъ дано лишь въ пѣсняхъ сосѣднихъ племенъ, этого мы

не знаемъ. Къ сожадѣнію, древнѣйшая Форма до насъ не дошла,

но мы находимъ вполнѣ соотвѣтствующую въагс. эпосѣ, а имен-

но Hred'gotan. Въ «пѣснѣ странника» (Widsid-), древнѣйшемъ

памятникѣ англосаксонской поэзіи, они стоятъ рядомъ съ гун-

нами, стихъ57: іс wses mid Hunum and mid Hred-gotum -1 ).

Точно также въ «Elene», эпосѣ КиневульФа(ѴШв.) ст. 20:

Hima leode and Hred-gotan 3). Иногда они просто называются

Hredas: Elene v. 58 Hima and Hred-a here; представитель гот-

ской славы Эрманарикъ называется Widsid- v. 7: Hredcyniug,

въ другомъ стихѣ 89 просто Gotena cyning, v. 18: Eormanric

(weold) Gotum. Замѣтимъ однако туте же, что рядомъ съ этими

вполнѣ ясными Формами мы находимъ ѵ. 120 такую, которая

какъ въ вокализмѣ такъ и въ согласномъ сильно отклоняется:

Hrseda here. Можетъ быть она лишь описка вм. Hred-a? Ettmul-

ler въ своемъ изданіи (Zurich 1839) въ этомъ смыслѣ действи-

тельно измѣняетъ рукописное чтеніе. Но іюслѣдиее находите

нѣкоторую поддержку въ дрсѣв. Формахъ, къ которымъ мы

теперь и обратимся.

Дѣло въ томъ, что въ дрсѣв. памятникахъ мы нигдѣ не на-

ходимъ ожидаемой Формы '^Hrod-gotaland, а всегда лишь Reicl-

gotaland, для которой, впрочемъ, можно возстановить болѣе древ-

нее Hreid'gotaland, такъ какъ въ старшей Эддѣ. Vafprudlnismal

12 (ed. Hildehrand 1876, p. 61) начальное h- требуется алли-

тераціей и къ тому-я№ встрѣчается въ Рёкской надписи: Нгаір-

kutunt 3 ). Господствующая-я;е и единственно сохраненная пись-

і) Bibliothek der ags. Poesie, begr. v. Grein, neu bearb. v. R. P. Wulcker Bd.
I, 1. Kassel 1881, p. 3.

2) Bibl. d. ags. Poesie ed. Grein. Bd. II (1858), p. 105.
3 ) Надпись эта найдена въ Вок'ѣ, въ юго-западной части Остгётланда и

относится по Bugge къ серединѣ или концу X вѣка, по Noreen'y (Grundriss
der germ. Philologie, ed. Paul I, 2 Strassburg 1889, p. 421) къ началу того-же вѣка.
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менной традиціей, кромѣ Рёкской надписи,Форма есть Reid-go-

taland,напр. въ младшей Эддѣ, въ Hervararsaga, въ такъ назы-

ваемой геограФІи изъ Скальголта и т. д. г).

Привлекая древнесѣверную Форму къ объясненію «Руси»,

мы наталкиваемся однако на затрудненіе, на которое г. Буди-

ловичъ необратилъ,кажется, надлежащаговииманія. Яне го-

ворю о неопределенностигеограФическаго положенія Reid-gota-

land'a,котороесовпадаетевъ понятіи скандинавовъто съ Даніей,

то съ Помераніей, то съШвеціей, то, наконецъ,съ частью ны-

нешнейРоссіи 2). Послѣднее, точно засвидетельствованноеопре-

дѣленіе этого геограФическаго названія— т. е. что странаРейд-

готовъ лежите на востокѣ отъ Польши (austr fra Polena), что

главный городъ ихъ «градъ Днѣпра (т. е. вѣроятно Кіевъ) въ

рѣчной области» (Danparstadir или Dampstadir i Arheimum...

hofud-borg a Reid-gotalandii pann tima) 8)— одно только это

опредѣленіе важно для насъпока. Другое также весьма распро-

страненноеотожествленіе Reidgotaland'aсъ Даніей произошло,

вѣроятно, вслѣдствіс ошибочнагоотожествленія ДонаИвановича

русскихъ былипъсъ Даномъ, родопачальникомъДановъ— Дат-

чанъ; по той же причиневъ датскія генеалогіи былъ перене-

сенъ иРаіірг = Днѣпръ*), и готскій царь Эрманарикъ (Saxo

Надпись объяснилъ - не во всѣхъ ея частяхъ, впрочемъ, удовлетворительно-

Bugge, Tolkmng af Runcindekriften pE Rokstenen i Ostergotland, въ Antiovarisk

lidskr.it tor Sverige V (1878). О Hraipkutum тамъ-же стр. 35 ss. (отдѣльнаго от-

тиска).

і) Точный указанія см. Heinze], Ueber die Hervararsaga. Sitzungsberichte
der philos.-histor. Classe der kais. Ak. d. Wiss. Bd. 114. Wien 1887 p 469 ss

2 ) Heinzel 1. с. p. 469 s.

3 ) Fornaldar Sogur..." utg. af Rafn. I (Kaupmannahbfn 1829), p. 499 -Anti-

quites russes d'apres les monuments historiques des Islandais et des ancieus Scan

d.navcs, editees par la Soc. des antiquaires du Nord II (Copenhague 1852) pp 4 38

447—Cp. Дашкевичъ, Приднѣпровье и Кіевъ по нѣк. памяти, др сѣв лит'
Кіевскш Универс. Извѣстія. 1886, № 11, стр. 220 и слѣд.-Веселовскій, Кіевъ-

Градъ Днѣпра. Записки Ромаио-Германск. Отдѣленія Филолог. Общ при Имп

Спб. Универснтетѣ. Вып. I. Спб. 1888.

«) ГильФердпнгъ Онежскія былины (1S73) стр. 252, № 50: Нѣпра и Донъ-

Рыбникову Пѣсни 1(1861), стр. 194 J* 32: Днѣпра Королевична и Донъ Ива-'
новичъ; Heinzel, p. 473 ss. 497; Веселовскій, стр. 64 ss.
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Grammaticus ed. Miiller I Havniae 1839, p. 411; Chronicon

EriciRegis ed. Langebeckl1772 p. 155).

Перенесетеназванія на Данію могло произойти,конечно,

не раньше X века, когда скандинавыуспелипознакомиться съ

Дономъ Ивановичемъ и ШпройКоролевичной, а можетъ быть,

и съ соответствующимъейи существовавшимътогда мужскимъ

олицетвореніемъ той же реки— Днепромъ.

Не подлежитъсомненію важныйдля г. Будиловича и для

насъФакте, чтоReid'gotaland,resp. Hreid-gotalandпервоначально

обозначаетъ страну готовъ въ нынешнейРоссіи, въ области

верхняго и средняго Днепра.

Затрудненіе, на которое мы указали выше, заключается въ

томъ, что Hreid-gotaland по Форме своей не совпадаетъсъ arc.

Hred-gotanи возстановленнымънами готск. *Hropigutos, которое

должно было бы дать въ. др.-сев. обязательно *Hr6d-gotar (resp.

*Hr^crgotar?), аникакъHeHreid— ; последнемусоответствовало

бы въ готскомъ *Нгаір — , и въ вокализме соответствуетепод-

черкнутоенами выше arc. Hrseda here (Widsid- v. 120).

Поставить эти два типа hrop- и hraip- въ генетическую

связь и видеть въ др. -сев.Hreid-—лишь діалектическуюразновид-

ность вм. *Hrod', какъ это попыталсясделатьакад.Куникъ1),—
невозможно, такъ какъ нигде, ни въ одномъ изъ известныхъ

намъ наречій мы не находимъпереходао resp. '0 въаі. Не впол-

не удачной следуете также назвать попытку Кегп'аподвести

оба слова подъ одно общеезиаченіе 2). Наконецъ, и предположе-

ніе Jessen'a 3 ), что Hreid-gotar есть ничто иноекакъ заимство-

ваніе изъ arc. (Hred-gotan), иевозмояшо, въ виду широкаго рас-

пространенія уже въ очень древнее время "др. -dm. прозвища;

притомъ-жеи Фактъ заимствоваиія такого прозвища самъ по

себе больше чемъ невероятенъ. Мы должны примириться съ

!) «Каспій», стр. 433 прим.

2 ) Н. Kern, Hredh en HrOdgotan въ Taalkundige Bijdragen за 1876 г.

3 ) Jessen, Ueber die Eddalieder. Zeitschrift f. deutsche Philologie III (1871),
p. 72 not К
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двойственностьюэпическагоназванія готовъ : *Hrod-gotar (Hred--

gotan) и Hreid-gotar, и можемъ разве только попытаться уяс-

нить, существовали-ли оба прозвища одновременно, въ одной

области, или-же одно изъ нихъ древнее и было по чему бы то

ни было впоследствіи замененодругимъ. Въ последнемъслучае

важенъ,конечно, и вопросъ о томъ, почему именно произошла

эта замена.

Исходной точкоймы можемъ, очевидно, взять и ту и другую

Форму.

ЕслидревнейшеюФормой действительнобыла *Hrodgotar,

то ей, какъмывидели выше, вполнесоответствуютъarc. Hred-
gotan, Hred-as, Hred-cyning. Совершенноподобноеже образова-

ніе находимъ мы въпоэмеоБеовульФе, где въ стихе445 Даны

называются Hred-men, т. е. славные мужи х); тамъ-же, нако-

нецъ,находимъ мы собственноеличное имя царя геатовъ, дЬда

БеовульФа: Hred-el (напр. ст. 374, 1848, 2192 и т. д.): это

уменьшительная Форма, которой соответствовало бы въ гот-

скомъ *Нгбрі1а.

Съ этой точки зренія, Форма Hraeda (Widsid- 120) должна

быть описка вм. *Hred-a. Можетъ быть, ё заменено здесь по-

средствомъ se подъ вліяніемъ прилаг. hrsed быстрый, провор-

ный?Смена d-— d какъ въ томъ-я^е прилаг.:hrsed-, hred- рядомъ

съ hrsed, hred (древневерхненемецкомъ hrad [основа-а]—

liredi[осн.-ja]). Ничто не мешаетънамъ принять Hrseda, а не

Hrseda. Такъ-жеобъяснились-бырукописныйФормы hrajdlanи

Hrsedles (БеовульФЪ 454, 1486) вм. Hredlan, Hred-les 2). Въ та-
комъ случае связь съ др.-сев. Hreid-gotar конечно будетъ пор-

') Я цитую БеовульФа по изданію М. Heyne, Beowulf. Mit ausfiihrlichem
Glossar. 4 Aufl. Paderborn 1879 (Bibliothek ■ der altesten deutschen Litteratur-
Denkmaler. Bd. Ill, 1).

2 ) Послѣднія Формы возстановляются всѣми издателями. Противъ нихъ 7

Формъ съ -6Э-. Двойныя Формы основъ на - а - и на - n - встрѣчаются и въ нѣ-

мецкомъ: Hruodil — Hruodilo, Wentil — Wentilo. cf. Miillenhoff, Zeugnisse und

Excurse zur deutschen Heldensage. Zeitschrift f. deutscbes Alterthum. Bd. XII

(1865), p. 260.
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вана. Но откуда въ такомъ случаеHreid--? Такого слова север-
ныйязыкъ незнаете,какъ самостоятельнаго существительнаго.

ПозднейшееReid-gotarне есть его продолженіе, а возникло само

уже подъ вліяніемъ народнойэтимологіи: hreid--, ставшее не-

понятнымъ, было заменено посредствомъ reid- f. поездка вер-

хомъ, карета (нем. reita)1 ). Что именно въэтомъ смысле толко-
валось Reid-gotar,въ противуполояшость къ Eygotaland,стране
островныхъ готовъ, видно изъ младшейЭдды: «I pann timavar

kallatalltmeginland,pat er hann (Od-inn) atti,Reid-gotaland,en
eyjarallarEygotaland,pat emukallatDanaveldiok Sviaveldi»2).
Что hreid- некогдасуществовало, доказывается нетолько выше-

приведеннымиФормами Эдды и Рёкской надписи,но также и

собственнымиличными именамиHreid-marr,Hraipulfr (Рёкской

надп.),Hreiparr (*Hraipaharji-),и немецкимиHreidker, Hreid-
perht, Hreitolf. Такъ какъ однако и въ другихъ гермаискихъ

нарѣчіяхъ мы не находимъ— вне собственныхъименъ— этого

слова, несомненнодавно уже исчезнувшагоизъ языка, то мы,

оставаясь на германскойпочве, должны отказаться отъ разгад-

ки. Но темъ самымъ отказываемся мы и отъ решенія главнаго

вопроса: если *hreid- стало уженепоиятнымъ,то и замена этимъ

словомъ Формы *hrod-- путемъ народнойэтимологіи немыслима,

темъ более что hrod-- всеми понималось и поддерживалось та-

кими словами какъ hrod-r, hrodigr и т. д.

Совершенноиноеполучимъ мы, если мы примемъ за основ-

ную и первоначальную Форму именно это hreid'. Его значеніе
станетенамъ яснымъ, если мы обратимся къ другимъ индоевро-

пейскимъ языкамъ и сопоставимъего съ санскритск.§й сіять,

блестеть, subst. fem. блескъ, красота, счастье, восходящимъ къ

индоевропейскомукорню *кгеі, первоначальноезначеніекотораго,

х ) Въ связи съ гіба, геіб, нѣм. reiten, никогда не пмѣвшимъ h. Hildebrand
въ своемъ изданіи Эдды (Paderborn 1876) неправъ, возстановляя въ Sigrdrifu-
mal 15, 6 (p. 206) Ьгеіб вм. руісописн. геій. Требуемое аллитераціеіі h — лучше

всего дается чтеніемъ Hrognis (Bugge) вм. рукописи, raugnis.
2 ) Snorra Edda I, 530, cf. Heinzel 1. c, p. 470.
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можетъ быть, «раскаливаться, гореть» *). Отъ него мыслимо

существительное *Kroitis, въ значеніи «блескъ». СуФФиксъ

неопредѣлимъ, такъ какъ сѣверн. hreid-- единственнаяимею-

щаяся на лицо Форма. Можетъ быть, впрочемъ, сюда же от-

носится древнегерманское имя марта месяца, передаваемое

Бедой (de temporum ratione cap. 13): «Rhedmonath a dea

illorumRheda» 2), то-есть, ^Hrseda? To же названіе сохрани-

лось почти до нашихъдней въ Швейцаріи: стихотворнаяхро-

ника Аппенцелля называете его Redimonets). Эта Форма не

можетъ основываться на *hropi-, которое дало бы *Riiede-,

и мы, можетъ быть, не ошибемся, еслипоймемъ ее какъ отра-

женіе *Reidi-. Въ такомъ случае она явится поддержкойоб-

разованна™ выше существительнаго*Kroitis, откуда получи-

лось бы прагерм. *hraipis, а это, съ своейстороны,вполне вЬрно

отразилось бы въ древнесев. Hreid-- и arc. - Hraedas. Если это

такъ, то мы получимъ, какъ первоначальноеэпическоепрозвище

*Hraipigutos: «блестящіе готы», по значенію вполнеподходящее.

Вспомнимъ, напримеръ, что въ БеовульФе (стихъ427 и 610)

Даны называются сложнымъ словомъ Beorht-Dene отъ прила-

гательнагоbeorht, блестящій, сверкающій. Любопытно, что тоте

же корень *кгеі и на иидійской почве употребляется для об-

разовапія почетыыхъ прозвищъ, имея въ начале собствен-

ныхъ именъ значеніе «блестящій, славный, почтенный»;напр-

Qrigan6$a «summe venerandus Ganesus» 4) и друг. Можетъ быть,

!) Grassmann, Worterbuch zum Rig- Veda. Leipzig. 1873, col. 1424. Ha cri

указалъ уже Kern, ). с. p. 15. Сомнительна, вслѣдствіе значенія, связь этого

корня съ герм. *hrainis, гот. hrains, дрврхнѣм. (h) reini изъ индоевр. *Sroinis; ко-
рень itrei «выдѣлять, отдѣлять, раздѣлять»; отъ него же нѣм. Reiter, дрврхпѣм.

hrltara, arc. hridder (рѣшето=лат. cribrum <; *cridhrum; cp. ruber — ёриЗрбс;),

индоевр *Kridhrom; сюда же греч. xp'ivetv. Ср., впрочемъ, наше «отборный» въ

значеніи лучшіп и греческія собственныя имена KpiToxXv)?, КрітоХаос;, Крітосрі-
Xoq, Kptvoq и друг.

2 ) J. Grimm, Deutsche Mythologie 4 Ausg. v. E. H. Meyer B. I. (Berlin 1875)
p. 240.

3 ) Appenzeller Reimchronik, p. 174; другія Формы XV и XVII вѣковъ: Ret-

monat, Redtmonet. См. Grimm, 1. с.

4 ) Bopp, Glossarium comparativum linguae sanscritae 3 ed. 1867, p. 306 s. v. gri.
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это употребленіе корня восходитъ къ индоевропейскойдревно-

сти? Характерно, что оно на германской почве сохранилось

только въ собственныхъличныхъ именахъ и въ разбираемомъ

племенномъназваніи.

Изъ этого основнаго hreid-- безъ натяжки объясняется,

какъ мы видели, северное Reid--, ему соответствовало бы arc.

Hraedas (Hraedas?). Что же касаетсяarc. Формъ Hred-as и т. д.,

то мы должны видеть въ нихътакже попытку осмыслить слово,

ставшеенепоиятнымъ,то-есть, здесь повторился процессъ,дав-

шій въ северномъ языке Reid--, съ той только разницей,что

вмЬсто reid-,— телеги, въ прозвище готовъ было введено более

эпическоеhred-— слава. Точнотакже въ северныхъ(да и немец-

кихъ) личныхъименахъчастыя и понятныя Hrodmarr, Hrodulfr

и т. д. почти вполне вытеснилинепонятныяHreidmarr и т. д.

Это было темъ более возможно, что оба слова, по значенію сво-

ему, очень близки другъ къ другу *).

Ясно, что при такой постановкевопроса мы можемъ съ го-

раздо меньшими натяяшами объяснить всЬ Формы, имеющіяся

на лицо. Мы такимъ образомъ возвращаемся къ решенію, къ

которому пришелъуже въ 1860 г. МюлленгоФъ: въ указан-

ной выше статье (Zeitschriftfur deutschesAlterthum,XII, стр.

259 ss,)onb ужеприходить къ заключенію, что Hreid-—древнЬе

hrod-- въ прозвище готовъ, хотя онъ и не владелъ темъ мате-

ріаломъ, который теперь передънами. Вопроса о значсніи hreid-

онъ, впрочемъ, не затрогиваетъ. Впоследствіи онъ отказался

отъ своего мненія, и перешелъна сторонуКуиика, стоявшаго

за hr6d-- 2).
Мы не считаемъ этотъ вопросъ окончательно решеинымъ.

Нашей задачейбыло, преждевсего, указать на то, что отоже-

1 ) Можетъ быть, такому же процессу обязаны своимъ происхожденіемъ
Даны — HreOmen (БеовульФъ, 445) вм. *Hr8edmen отъ hrsed — быстрый? Всиом-
нпмъ прозвище Dani veloces у Титмара Мерзебургекаго ed. Curze (Наиноѵ.
1889) lib. IX, 32 и Анонима Равеннскаго, ed. Pinder u. Parthey, p. 212.

2 ) См. Куникъ, Каспій, стр. 430 прим.
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ствленіе (по Форме) северныхъHreid-got'oBb съarc. Hred-gotan,

которое мы находимъ у Будиловича, невозможно безъ предва-

рительная тщательнагоизследованія. Мы съ своей стороны—

и этимъ мы подводимъ итогъ подъ все сказанноенами по этому

поводу— скорее склоняемся къ тому окончательному заключе-

нію, что сами готы въ своихъ пбсняхъ и песняхъ соседнихъ

германскихъплеменъназывались *Hraipigutos,то-есть, «блестя-

щими готами», и что arc. Hred-gotan есть уже поздній резуль-

тате народной этимологіи. Еслинаше мненіе основательно, то

догадка Будиловича о происхожденіи слова «Русь» вообще те-

ряете всякую почву.

Съ другой сторонымы, однако, не отрицаемъвозмояшости

существованія обоихъ прозвищъ *Нгаір- и *Нгбр- одновремен-

но. Одно могло сохраниться только въ скандинавскойпоэзіи,

другое въ англосаксонской.Хотя это и мало вероятно, все-же

оно возможно. ВЬдь носятъже Данывъ БеовульФе самыя раз-

нообразный прозвища одновременно: Gar-Dene «копьеносные

дапы» (1. 602 и т. д.), Hring-Dene «кольчужные даны» (116,

1280 и т. д.), Beorht-Dene «блестящіе даны» (427, 610); и

шведы (скильфинги): Head-oscilfingas (63, 2206); Gudscilfingas

(2928) «боевые скильфинги».

Допустимъ, следовательно, что готы действительноносили

некогда прозвище *Hropigutos или, въ сокращеннойФорме,

*Hropeis, arc. Hred-as. Тогда только мы можемъ вернуться къ

исходному пункту нашего разбора и поставить вопросъ такъ:

могла ли изъ готскаго *hropi- получиться славянская Форма

Русь, Россъ?

Что касается двойственностикорневой вокализаціи, то она

нисколько не мешаете этому предположенію, а скорее поддер-

живаете его. Готское б произносилось очень закрыто, т. е.

было близко къ и, вследствіе чего уже напочве готскаго языка

замечаются колебанія въ эту сторону, отразившіяся и въ гра-

фическойпередачеэтого звука. Въ cod. arg. вместо б несколько

разъ написаноu: supuda вместо supoda (Marc. IX, 50), uhtedun
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вместо ohtedun (Marc. XI, 32), gakrotuda вместо gakrotoda

(Luc. XX, 18); наоборотъ,напрймеръ,faihoвместо faihu(Marc.

X, 23) и др. Точно также Iodas = 'IouSa; (Luc. Ill, 26). Въ
дальнейшейисторіи готскаго языка это колебаніе въ сторону и

кончилось развитіемъ чистагои. Въ вандальскомъ языке коле-

батедержитсяподъ главнымъ удареніемъ: Godagisl, ВШгпапр,

тогда какъ внЬ этого ударенія повсюду u: Gamiip, Fronimup

изъ готскаго- mops 1). Въ языке остготовъ Италіи: Dumilda

(вульФ. *Domahildi, надпись 531 г.), Ebremup (изъ- mops),

Butila(изъ. -"ЧВбШа) и т. д. 2).
Въ словахъ, несомненнозаимствованных^ славянами у го-

товъ, готскому б всегда соответствуетеславянское у: ср. гот-

ское boka, у слав, букы, нашъ букъ и буква; готское doms,

d6mjan=AyMa, думати (лит. duma, латышскоеpadoms— совета).

Вокализмъ Руси, следовательно, прекрасноподходить. Того

же, однако, нельзя сказать о консонантизме.Начальное h передъ

г и 1 мбя^етъ быть уже успело перейтивъ простоепридыханіе

изъ прагерманскагох; но во всякомъ случае оно въ произноше-

ніи ясно слышалось, такъ какъ во всѣхъ словахъ, заимствован-

пыхъ славянами именноизъ готскаго языка, оно сохранилосьвъ

виде х; ср. хлебъ изъ готскаго hlaifs (основа hlaiha-), хлевъ

изъ готскаго hlaiw (пещера,могила, основа hlaiwa-), хоржгы,

хоругвь изъ готскаго hrugga (палка, трость ; илиизъ *harihrug-

ga?). Сохранилось оно и передъ гласными: готское hus дало

хызъ, хижина;готское handugs дало уславянъ хждогъ,худогій.

НЬтъ ни одного случая древняго заимствованія, гдЬ начальное

h- исчезло безследно, такъ какъ усердгъ изъ готскаго *ausa-

hriggs, конечно, ничего не доказываете. Въ періодъ норманскій

въ заимствоваыіяхъ изъдревнесевернагоязыка h въ началеслова

!) Ср. F. Wrede, Ueber die Sprache der Wandalen. Ein Beitrag zur germ.

Namen-und Dialektforschung. Strassburg. 1886 (Quellen und Forschungen, Heft
59), p. 93 ss.

2 ) Id. Ueber die Sprache der Ostgoten in Italien. Strassburg. 1891 (Q. u. F.
Heft. 68), p. 86, 94, 113 s.
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передъсогласными действительноисчезаетъ,ср. древнерусскія
именавъ договоре Олега Руаръ= древнесеверному Нгоаіт <
*Hrod-hari, Руалдъ= Hroaldr< *Hr6d"vvaldr, готскія *Нгбра-

harjis, *Hropawalds.

Точно такженевероятенъпереходъ р въ s. Къ сожаленію,

мы не имѣемъ ни одного славянскаго слова, несомненнозаим-

ствованнагоизъ готскаго, на которомъ мы бы могли проверить

это. Славянское чадо, нашечадо, вероятно, взято изъ готскаго,

но основа *kinpa-, которую можно возстановить для готскаго

изъ немецкаго языка (kind), къ сожаленію не сохраниласьвъ

переводе ВульФилы. Если верна блестящая мысль Будило-

вича, что названіе Бескидъ-— водораздвльнаго кряжа Карпат-

скихъгоръ— готскаго происхожденія (*bi-skaipan),то онъэтимъ

самъ далъ опроверженіе главнойсвоей гипотезе:!:1ігбра=Русь 1).
Допустимъдаже, что литературнаяФорма skaidan была въ это

время уже господствующею, все же мы будемъ иметь дело не

съ mediad, а съ звонкимъ спирантомъгг; известно, что въ гот-

скомъ языке d после гласиыхъ имеетъ именно это значеніе.

Если р могло перейтивъ с, то следовало бы ожидать соответ-

ствующій переходъd->3, котораго, однако, мы ненаходимъ.

Еслибъ мы знали названіе Руси только изъ греческихъис-

точниковъ СРй;), то связь съ готскимъ *hrop- была бы воз-

можна: дело въ томъ, что греческая орѳограФІя, отличающаяся

вообще большой неточностью при передачедревнегерманскихъ

именъ, никогданепередаетъначальноеh передъсогласными,а р

въ конце слова часто передаетъчерезъ s. Такъ, напримеръ,имя

одного знатиагоостгота, служившаго въ войске царя Тотилы и

убитаго въ 546 г., готское*Hropareiks, передаетсяПрокопіемъ

L ) Гот. skaidan литературнаго языка образовалось вслѣдствіе уничтоженія
такъ называемой грамматической смѣны. Первоначальный Формы: *skaipan,
*skaiskaip *skaiskaidum *gaskaidans; затѣмъ d перенесено на всѣ остальныя

Формы. Въ нѣмецкомъ языкѣ, наоборотъ, d<b распространилось на весь гла-

голъ: sceidan, sciad, sciadum, gisceidan; но встрѣчается еще нѣсколько разъ

правильное partic. praet. kisceitan, zasceitan. См. Braune Ahd. Grammatik (Halle,

1886), p. 240.
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Кесарійскимъ (De bellogothicoHI, 19 ed. Bonn. p. 358 ss.) Фор-

мой 'Pou8£pi^o<;, а сражавшейсятакже въ войске Тотилыост-

готъ *Wiljarepsназванътемъже Прокопіемъ ОиіАіарк; (De bel.

got. Ш, 4, p. 296 s.); въ родительномъже падежеопять ближе

къ готскому оригиналу OutAtaptScx; (ibid., p. 297). Съ другимъ

діалектическимъоттенкомъ находимъмы то же имя De bel. got.

П, 16, p. 213 въ Форме OuAiapyji;: такъназванъодинъизъ офи-

церовъ въ войске Велизарія, несомненногерманецъ(гота? ван-

далъ?) по происхождению.

Итакъ, греческоесРй<; могло бы передавать готское *hrop-,

славянскоежеРусь—никогда.

Догадка г. Будиловича можетъ, однако, сохранить свое

значеніе придругой постановкевопроса, то-есть. съ точки зре-

нія норманнистовъ.Если и невозможно прямое заимствованіе
слова «Русь» изъ готскаго, то все-таки оно возможно, если

предположить, что названіе это прошло черезъ Финскіе языки

и затБмъ уже перешлокъ славянамъ. Финское обозначеніе шве-

довъ: Ruotsi (у ливовъ), Rot's (у эстовъ), Rotsi (въ ВатландЬ),

Ruotsi, Ruossi, Ruohti и Ruotti (въ Ингерманландіи и Финлян-

діи) действительномогло произойтиизъ *hrop-, на что указалъ

уже Куникъ1). Оно могло быть первоначально названіемъ ма-

териковыхъ готовъ и перенесеноФиннами сперва на готовъ

острова Готландіи, а затѣмъ и на гаутовъ южной Швеціи.

Отсюда шагъ къ обозначенію этимъ именемъшведовъ вообще

былъ очень легокъ, почтинеобходимъ. Дальнейшая возможная

судьба этого слова, однако, насъ здесь не касается: вопросъ

этотъ принадлежитъуже къ области норманской школы, въ

которую мы пока не намеренывходить. Можетъ быть, норман-

нисты воспользуются этимологической догадкой проф. Буди-

ловича въ вышеуказанномъ смысле; для последней, однако,

окончательноерешеніе этого вопроса безразлично: если готское

*hrop- не могло непосредственнодать славянской «Руси», то,

!) Куникъ, Каспій, стр. 437 и ел.

Сборникъ И. А. Н. 2
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какъ мы уже указали выше, предположеніе о готскомъ про-

исхождениеРуси, какъ народаи государства, теряете, всякую

почву.

Съ этимъ мы возвращаемся къ исходному пункту нашего

изследованія.

Отрицая возможность готской теоріи приобъясненіи проис-

хожденія русскаго государстваРюрика и его славныхъ преемни-

ковъ, мы однако полагаемъ, что «готскій вопросъ» не только

имеете raison d'etre въ русской историческойнауке, но и яв-

ляется однимъ изъ важнейшихъвъ исторіи дорюриковскаго пе-

ріода русскойжизнии жизниславянскаго міра вообще. Въ по-

следнейясно и отчетливо выделяется «готская эпоха», время

сильнаго культурнаго вліянія и отчасти политическагогоспод-

ства готовъ надъдоброй половинойнынешнейЕвропейскойРос-

сіи. Этотъ періодъ не могъ не оставить глубокихъ следовъ въ

жизниславянства.

Готы были безспорнОсамый талантливыйнародъэпохи ве-

ликаго переселенія народовъ. Христіанство нашло къ нимъ до-

ступъи окрепло въ ихъ средераньше и быстрее,чемъ у дру-

гихъгерманскихъплеменъ; высоко развитая греко-римская куль-

тура встретилавъ нихъ более глубокое сочувствіе и была вос-

принятаими лучше, чемъ дикимиФранками, суровыми лангобар-

дами или неповоротливыми алеманнами. Имена остготовъ Тео-

дорика и Тотилы окружены ореоломъ терпимостии гуманно-

стии въ то же время славой героизма и мужества. Такихълич-

ностейне создалъ ни одинъ германскій народъ той варварской

поры. То, что ученыйDubois de Montpereuxсказалъ по поводу

Крымскихъ готовъ въ частности2), мы въ праве обобщить и

применить къ характеристикеготскаго племенивообще: «Les

Goths furent de tous les peuples... les seuls qui apporterent la

paix et l'instinctde la civilisationau lieude la guerre, du despo

tisme et de la barbarie».

l ) Voyage autour du Caucase... et en Сгішёе. t. VI, p. 222.
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Но именно эта податливость высшему культурному вліянію,

доказывающая присутствіе въ нихъ лучшихъ зародышей даль-

нейшаго развитія, была причиной ихъ ранней гибели: быстро

двигаясь впередъ, они оставили далеко за собой всЬхъ своихъ

соплеменниковъ, потеряли культурную связь съ последними, и

когда для остготскаго царства въ Италіи, смело созданнаго въ

центре и на развалинахъ римскаго міра, наступило время по-

следней борьбы съ восточной имперіей, борьбы на жизнь и на

смерть, долженствовавшей решить судьбу всего народа и зарож-

давшейся блестящей гото-римской культуры, основанной на вы-

сокомъ принципе примиренія германскаго и античнаго быто-

выхъ началъ — тогда, въ эту решительную минуту, отчужденіе

готовъ отъ остальнаго германскаго міра сказалось самыми тра-

гическими последствіями. Отделенные отъ родичей бездной куль-

турной противуположности, они не нашли въ нихъ ни сочувствія,

ни поддержки: Нарзесъ, полководецъ Юстиніана, въ битве при

Везувіи 555 г. разгромилъ царство, созданное Теодорикомъ

Великимъ, и готы, утомленные многолетней борьбой, пали почти

до последняго мужа. Уцелевшіе немногочисленные остатки

ихъ, после безнадежнаго сопротивленія, простились съ Ита-

ліей, ставшей имъ второй родиной, и безследно исчезли за Аль-

пами.

Еще раньше, въ 535 г., пало въ Африке царство вандаловъ,

ближайшихъ родичей готовъ. Правда, борьба ихъ съ Византіей

не похожа на геройскую защиту Италіи остготами^ Но и здесь,

какъ тамъ, хотя въ несколько иной Форме, последней и главной

причиной быстраго паденія и безследнаго исчезновенія целаго

народа было то же роковое стремленіе къ быстрому усвоенію

чуждой высшей культуры; здесь она привела не къ примирению,

какъ у остготовъ въ Италіи, а лишь къ полному Физическому и

нравственному истощенію всего народа, за исключеніемъ цар-

ственныхъ Аздинговъ въ лице Гелимера и его родичей. Слиш-

ткомъ быстръ и непосредственъ былъ здесь переломъ въ куль

урной жизни. Но основная причина та же: не допускающая-

2*
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сопротивленія таинственнаясила, которою притягивается мо-

тылекъ къ пламенина неминуемую гибель.

Царство вестготовъ въ Испаніи просуществовалодольше, оно

пережилодажеэпоху великаго переселенія народовъ,хотя нена-

долго. Его судьба въ общемъ скорее сходна съ судьбой ванда-

ловъ, чемъ остготовъ. Променявъ въ 586 г. аріанство накато-

личество, царивестготовъ, а съ нимии народъихъ, подпалипол-

ному вліянію Фанатичнагодуховенства;вместе съ темъ исчезла

подъ ихъ ногами та твердая національная почва, которая одна

только можетъ дать прочныйбазисъ для дальнейшего культур-

наго и политическагоразвитія народа. Забывъ о геройствеслав-

ныхъ предковъ, сильно разслабленноевнутреннимираздорами,

вестготскоецарство пало жертвой дикаго могаметанскагоФана-

тизма.Битва npnXeres de laFrontera711 г. обозначаетездесь

почтиполное уничтоженіе готской мощи. Ей,правда, было суж-

дено еще разъ возродиться: она сказалась съ новой силой въ

блестя щемъ разцвете кастильскаго рыцарства въ борьбе съ

маврами; положимъ, не надолго, такъ какъ и на этотъ разъ ре-

лигіозный Фанатизмъпомешалъздравому и нормальному развитію.

То же пламя, которое на тысячахъ костровъ сжигало мнимыхь

еретиковъ, истребилои лучшія силынарода, уничтожилокорни,

обещавшіе дать лучшіе отростки,и наложилонанароднуюжизнь

мрачную тень, которая тяготела надъ нею въ теченіи многихъ

вековъ. Конечно, мы несчитаемъникастильское рыцарство, ни

позднейшуюинквизицію прямымъ продолженіемъ готскойжизни:

она сказалась въ нихълишь последнимисвоими отблесками.Въ

общемъ мы можемъ утверждать, что уже въ первой половине

ѴПІ века имя готовъ исчезаетъизъанналовъвсемірной исторіи,

а вместесъ нимъисчезлии готская жизнь и готскій языкъ среди

народовъ, которымъ принадлежалои принадлежитъбудущность

Европы. Только надальнемъ востоке, въ захолустьекрымскихъ

горъ, удержаласьеще почти тысячелетіе всеми забытая горсть

готовъ, последніе остаткиславнаго некогда племени: это такъ

называемые крымскіе готы. О нихъ мы скажемъ подробнее
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ниже; теперьже, после столь значительнаяотклоненія въ сто-

рону въ цвляхъ общей характеристикиисторіи готскихъ на-

родностей,вернемся къ главной нашейзадаче, на востокъ, въ

южно-русскія степи.

Отклоненіе не было нроизвольнымъ: оно приводитънасъкъ

мысли, что въ готскомъ народе,имевшемъ такую блестящую и

вместе трагическуюсудьбу, не могли не сказаться уже гораздо

раньше, еще въ эпоху пребыванія ихъ въ Россіи, зародыши

и задаткиихъ позднейшагомогучаго развитія. Мы достоверно

знаемъ изъ ТацитаГерм. гл. 43, что готы уже въ низовьяхъ

Вислы имели сильно окрепшую царскую власть, вследствіе
чего мы въ праве предположить,что и національное самосозна-

ніе было въ нихъ сильнееи развитее, чемъ у другихъ сосед-

нихъ племенъ. Уже это одно должно было дать готамъ значи-

тельный культурный и политическій перевесънадъ разрознен-

ными славянскими племенамии общинами,не имевшиминикуль-

турнаго, ни политическагоцентра;уже одно это служитенамъ

порукой, что готы, спервапросто какъ соседи,заткмъ и какъ

победителиславянъ, имели въ обоихъотношеніяхъ сильное влія-

ніе на славянскій міръ. Мы могли бы это утверждать апріорно,

даже еслибъ не имѣли въ общеславянскомъ словаре многочис-

ленныхъследовъ этого вліянія. Но какимъ путемъ можемъ мы

определить последнееточнееи по возможности всесторонне?
Точныхъ историческихъсведеній о «готскомъ періоде» у

насъ сравнительно мало. Если мы и можемъ составить себе

общую картину событій наРуси отъ конца второго до конца

четвертаго вековъ, то всетаки она рисуете намъ собственно

только внешнія судьбы готскаго государства,да и то несполна.

Главный нашъисточникъ, историкъVI века Іорданъ, черпалъ

свои сведенія изъ утеряннаго большого историческаго труда

Кассіодора; последній же, царедворецъи министръТеодорика

Великаго, пользовался, конечно, главнымъ образомъ устнойтра-

диціей, жившейвъ VI веке въ остготскомъ народе.
Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ славяне и другія

*
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подчиненныйнекогда готамъ народностиоставались совершенно

въ тени, такъ какъ, кроме самого Факта подчиненія, они вовсе

не интересовалини Кассіодора, ни его снисателяІордана. Мы

должны разъ навсегда отказаться отъ надеждыпочерпнутьизъ

дошедшихъдо насъисторическихъисточниковъчто-нибудьболь-

шее, кроме несколькихъ слабыхъ, бледныхънамековъ на инте-

ресующія насъотношенія между готамии славянами. Для реше-

тя же занимающагонасъвопроса надо искать иного пути.

Последній представляетсянамъдвоякимъ : мы можемъ искать

слѣдовъ готскаго вліянія либо археологическимъ,либо лингви-

стическимъ путемъ. И тотъ и другой возможенъ и необходимъ.

Но пока еще рано идти по первому, по пути археологіи. По-

следняя никогда недавала и недаетъновыхъ и точныхъисто-

рическихъ результатовъ въ вопросе совершенноеще темномъ.

Въ нвкоторыхъ случаяхъ она можетъ действительнонесколько

видоизменять результаты, полученные инымъ способомъ; въ

большинствеже случаевъ она лишь подтверждаетъили попол-

няете въ бытовомъ отношеніи и метко иллюстрируетедан-

ный, добытыя исторіей въ узкомъ смысле этого слова. Она не-

обходима для проверки, но крайнеопаснаи шатка въ томъ слу-

чае, когда захочешь одной только ею пользоваться при истори-

ческихъ изслЬдованіяхъ ; результата будетъ похожъ на зда-

ніе, построенноена болоте безъ Фундамента: оно можетъ быть

красиво, крепко на видъ, но благоразумный человекъ все-таки

не согласитсяпоселиться въ немъ. Археологія шьетъ узоры на

подготовленнойраньше канве; самойканвы она дать неможетъ.

Начинать съ нея въ данномъ случае, следовательно, не годится.

Намъ остается пока только путь лингвистическагоизыска-

нія; по нему мы теперь и пойдемъ. Одна только лингвистика

можетъ дать твердую основу далыіЬйшимъ изследованіямъ ар-

хеологическая, а можетъ быть и историколитературнагои юри-

дическагохарактера.

Создать эту основу— составляетъ главную задачу нашего

труда.
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Но и здесь необходиманекоторая подготовительнаяработа.

Мы должны прежде всего уяснить себе по доступнымъ намъ

источникамъ, когда именно, и въ силу какихъ геограФическихъ

и политическихъусловій могло сказаться на языке и жизни

славянскихъплеменъвліяніе готовъ?
Только ответивъ на эти вопросы, мы можемъ взяться за

лингвистическоеизследованіе и надеяться, что окончательные

выводы нашидействительнопримутъ Форму доказанныхъФак-

товъ.

Этими соображеніямй определяетсяпланъи программа на-

шейработы.



т 'Я

1 VJ

1Г)



Готы и ихъ сосѣди до Y вѣка.

Исторія готовъ до началаV вѣка распадаетсяна два періода,

отчетливо разъединенныхъвеликимъ событіемъ. Мы назовемъ

ихъ для краткостипервымъ и вторымъ. Въ первый періодъ (до

конца II в. по Р. Хр.) готы жилинанижнейВислѣ, во второй—

наюгѣ въ припонтійскихъ степяхъ, съполитическимъцентромъ,

вѣроятно, наДнѣпрѣ.

I. Первый періодъ.

Готы на Вислѣ.

Географическоеположеніе земли готовъ въ первый періодъ

ихъ историческойжизни опредѣляется словами Тацита,Пто-

лемея и Іордана.

Перечисляя восточно-германскія народности,Тацитъ(Germ,

с. 43) называетъ къ сѣверу отъ многочисленная племенилу-

гіевъ, которое распадаетсяна нѣсколько государствъ— Lygio-

rum (Lugiorum) nomen in plures civitatesdiffusum— , готовъ:

trans Lygios Gotones regnantur. . . .

Лугіи занимаютъобласть верхняго и средняго Одера и про-

стираются на востокъ до средняго и верхняго теченія Вислы,

т. е. ихъ земли обнимаютъ нынѣшнюю Силезію, Познань и за-

падную Польшу. Въ ихъ составъ входятъ и бургунды въ сѣ-
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верной Познани, которыхъ не знаетъ Тацитъ.Такъ какъ по-

бережье Балтійскаго моря на западъ отъ нижнейВислы за-

нято ругами (см. ниже),то готовъ, очевидно, нужнопомѣстить
на востокъ отъ этой рѣки, внутри большой дуги, образуемой

ея теченіемъ отъ Буга до впаденія въ море. Это нисколько не

противорѣчитъ словамъ Тацита,хотя онъ и не говоритъ объ

этомъ. Изъ его словъ скорѣе можно заключить, что, по его мнѣ-
нію, готы жили по лѣвую сторонуВислы между лугіями и ру-

гами, къ которымъ онъ непосредственнои переходитъ отъ

готовъ. Но онъ зналъ, что и за Вислой также живутъ гер-

манцы. Правда, на востокъ отъ нижняготеченія этой рѣки имъ

помѣщаются аисты Germ. с. 45: dextro Suebici maris litore

Aestiorum gentes alluuntur;но онъ относитьихъ еще къ суе-

вамъ (лишь послѣ нихъ cap. 46: hie Suebiae finis), и онъ спе-

ціально отмѣчаетъ, что у нихъ ritus habitusqueSueborum. Его
свѣдѣнія, очевидно, еще шатки и неясны: римляне не успѣли
еще достаточно познакомиться съ этническимъ составомъ на-

селенія этого дальняго уголка, въ которомъ германцы сталки-

вались съ славяно-литовскимъ племенемъ.

Извѣстно, что въ это время — впервые въ царствованіе
Нерона, ср. РИп. Н. N. XXXVII § 45— уже началисьпрямыя

торговый сношенія Италіи съ Балтійскимъ побережьемъмежду

нынѣшнимъ Кенигсбергомъи Мемелемъ х ), куда римскіе купцы

отправлялись за янтаремъ, все болѣе входившимъ въ моду и

потому высоко цѣнившимся въ Римѣ.
Эти сношенія не прерывались вплоть до началаМаркоман-

ской войны во второй половинѣ II вѣка. На основаніи топогра-

Фическихъ соображеній, подтверждаемыхъ археологическими

находками, мы можемъ даже опредѣлить пути, по которымъ

двигались итальянскіе торговые караваны 2 ). Намъ придется

і) Ср. Sadowaki 30 ss., Mullenhoff D A. I, 215 ss.
2) Sadowski, p. 5—28; выводы 18 ss. Въ этой части своей книги Садов-

скій даетъ вполнѣ надежный матеріалъ, и выводы его убѣдительны. Късожа-
лѣнію онъ оставляетъ совершенно въ сторонѣ этнологію изучаемой области,
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воспользоваться этими данными ниже, при изученіи этнологіи

области меяеду Вислой и Одеромъ.

Въ виду этихъ непрерывныхъ торговыхъ сношеній Италіи

съ германскимъ сѣверо-востокомъ, мывъ правѣ ояшдать какъ у

Тацита, такъ и у писателей II вѣка болѣе точныхъ свѣдѣній о

системахъ Вислы и Одера, такъ какъ они могли черпать ихъ

изъ устныхъ разсказовъ купцовъ и воспользоваться ихъ итине-

раріями.

Дѣйствительно, по всему видно, что уже Тацитъ лучше

знакомъ съ областью Вислы, чѣмъ напр. съ землями между

Одеромъ и Эльбой; а у Птолемея именно восточной Германіи

принадлежитъ довольно много такъ называемыхъ тоЛец. Это,

конечно, не города въ нашемъ смыслѣ; и не во всѣхъ даже мы

имѣемъ право видѣть 'действительно поселенія туземцевъ (ср.

Тас. Germ., с. 16). Въ болынинствѣ случаевъ мы должны усма-

тривать въ нихъ болѣе или менѣе постоянный стоянки и склады

римскихъ купцовъ :).

Слѣдуетъ полагать, что уже Тацитъ могъ воспользоваться

нѣкоторыми новыми данными о восточной Германіи. Птолемей

же, или Маринъ Тирскій, трудъ котораго легъ въ основу

Птолемеевой географіи, уже всецѣло находится въ зависимости

отъ этихъ новыхъ источниковъ. Большинство промаховъ Птоле-

мея объясняется его стремленіемъ согласовать новыя данныя съ

тѣмъ, что говорили прежніе авторитеты, какъ напр. Тацитъ,

труды котораго онъ, конечно, зналъ.

И вотъ у Птолемея мы находимъ готовъ на правомъ берегу

а изслѣдователи, интересовавшіеся этнологіей, слишкомъ мало воспользова-

лись матеріаломъ и выводами Садовскаго, вслѣдствіе чего получаемые ими

результаты частью неопредѣленны, частью прямо противорѣчатъ топограФІи
страны.

1 ) Чисто латинская Форма города 4>r]Xix'ta Ptol. II, 11, 15 не можетъ быть
приведена какъ иллюстрація этого положенія. По Птол. онъ лежитъ подъ 39"
долг, и 48°30' шир. что соотвѣтствуетъ на нашей картѣ приблизительно 16°38'
долг. 47°57 шир., т. е. городъ этотъ попалъ въ Germania Magna Птолемея
только потому, что среднее теченіе Дуная обозначено имъ невѣрно; на самомъ
дѣлѣ онъ лежитъ въ Pannonia superior. См. карту.
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Вислы по прямой линіи между лугіями (Коиуоі 'Ofxavoi) и зем-

лею янтаря (III, 5,8: тгара (хёѵ тбѵ OutotouXav тсотар.6ѵ ито тои^

Оигѵк8а<; Гийыѵес;). Но они живутъ не на морѣ: между послѣд-

нимъ и готами помѣщаются венеды, т. е. славяне, которымъ

здѣсь не мѣсто. Недоразумѣніе, въ силу котораго они попали

сюда, на мой взглядъ, выяснить не трудно, если мы станемъ на

точку зрѣнія Птолемея и всмотримся въ матеріалъ, имѣвшійся

подъ его рукой, матеріалъ часто противорѣчивый, который

нужно было во что бы то ни стало свести къ одной стройной

картинѣ.

Изъ разсказовъ купцовъ онъ зналъ, что за готами на берегу

моря живетъ народъ не германскій. У Тацита здѣсь — аисты,

но они ritu habituque суевы, т. е. германцы, и страна ихъ при-

надлежим къ Suebia. Очевидно Тацитъ ошибся: вѣдь* суевовъ

онъ, Птолемей, зналъ гораздо дальше за западъ, за Одеромъ.

И вотъ Птолемей вноситъ поправку въ Тацитову карту и по-

мѣщаетъ въ самый центръ древней Суевіи, между средними

теченіями Одера и Эльбы, тамъ гдѣ живутъ семноны, vetustis-

simi nobilissimique Sueborum (Germ. 39), городъ Аіотгоіла 3 ), не

находя здѣсь мѣста для цѣлаго народа айстовъ (II, 11, 12).

Этотъ пріемъ практикуется имъ не разъ. Такъ напр. онъ зналъ,

что на западъ отъ нижней Вислы живутъ руги; но въ одномъ

изъ письменныхъ источниковъ (у Марина?) онъ находилъ на ихъ

мѣстѣ загадочныхъ рутиклеевъ; для примиренія этихъ противо-

рѣчивыхъ данныхъ онъ отмѣчаетъ на своей картѣ у западныхъ

границъ рутиклейской земли «городъ» 'Роиуюѵ (см. ниже). Такъ

онъ поступилъ и съ аистами, и этимъ, повидимому, примирялись

противорѣчивыя данныя его источниковъ. Но зато надъ готами

оставалось пустое мѣсто, которое нужно было заполнить наро-

домъ близкимъ, но не германскимъ. Наиболѣе подходящими для

2 ) Я принимаю, какъ Zeuss 267 not., чтеніе рукописей BEZ, хотя Muller
(p. 267) предпочелъ Кістоіда, очевидно, ради отожествленія его съ нынѣшнимъ
Kustrin. Положеніе его опредѣляется Птолемеемъ 37°20' долг, и 54°30' шир.,

т. е. по нашему расчету 13°52' долг, и 52°35 шир. См. карту.
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этой цѣли должны были казаться венеды— славяне, которыхъ

Птолемей не могъ не знать какъ ближайшихъсосѣдей герман-

цевъ на востокѣ.

Онъ просто передвинулъихъ на сѣверъ; это было тѣмъ бо-

лѣе удобно, что на его картѣ ихъ действительная родина въ

центрѣ великой Сарматіи была уже занята народностями, взя-

тымиимъ изъ другихъ болѣе древнихъисточниковъ.Это пріемъ,

опять-таки часто встрѣчающійся у Птолемея: такъ онъ посту-

пилъ съ силингами,передвинувъ ихъ на западъ, и съ другими.

Вотъ почему въ эту часть Птолемеевой карты попала непонят-

ная на первый взглядъ ошибка: 0-6 іоис, Оигѵеоа? Гидсоѵе; х).
Она поддерживалась, можетъ быть, еще близостью языковъ

литовскаго и славянскаго, большею, конечно, въ то время, чѣмъ

теперь.

Какъ бы то ни было, для насъ важно то, что готы Птоле-

мея живутъ на правомъ берегу Вислы, и что онъ отодвинулъ

пхъ отъ моря лишь по недоразумѣнію.

На берегу моря знаетъихъ, наконецъ,Іорданъ.

По Іордану (VI вѣка), черпавшему изъ Кассіодора, пользо-

вавшаяся живымъ иароднымъпреданіемъ остготовъ въ Италіи,

древнѣйшимъ владѣніемъ готовъ на материкѣ была приморская

страна на нижнейВислѣ: они изгнали отсюда ульмеруговъ,

т. е. «островныхъ руговъ» (ср. дрсѣв. пбітг, дрсакс. arc. англ.

bolm), жившихъ на островахъ, образуемыхъ этой рѣкой. lord.

De orig. act. get. с 3: Gothi. . . . promoventes ad sedes Ulmeru-

gorum, qui tunc Oceani ripas insidebant,.... eos. . . commisso

proeliopropriis sedibus pepulerunt.

Ясно на основаніи всего этого, что земля готовъ обнимала

восточныйуголъ западнойПруссіи, восточнуюПруссію и сѣвер-

ную Польшу, доходя на западѣ до Вислы, а на югѣ до Буга,

приблизительно.

*) Къ тому же результату относительно Аыттоиіа и венедовъ приходитъ те-

перь и Holz 52. 58., хотя инымъ путемъ. Ср. также Mu.llenhoff D А.П 16ss.;
Zeuss 266. Всѣ приходятъ къ одному и тому же выводу поразнымъ путямъ.
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Что касается восточной ея границы,то ее, къ сожалѣнію,

нельзя определитьсъ точностью. Ее составляла, вѣроятно, рѣка

Прегель, такъ какъ до нея иѣтъ естественнойграницы,а область

между этой рѣкой и Нѣманомъ заселена,кажется, уже не го-

тами, а аистами,предкамилитовцевъ, о чемъ иодробнѣе ниже.

Плиній Н. N. IV, 14, 100 называетъна востокъ отъ Вислы

только одну значительную рѣку: Amnes clari in oceanum de-

fluunt Guthalus (var. Gythalus), Visculus sive Vistla, Albis .....

По всей вѣроятности, Guthalus есть именноПрегель, какъ ду-

маетъ большинство изслѣдователей J ). Если это пріуроченіе
вѣрно, то нашадогадка относительно восточной границы гот-

ской земли становится еще вѣроятнѣе: дѣло въ томъ, что всѣ
семь названныхъ Плиніемъ въ указанномъ мѣстѣ рѣкъ соста-

вляютъ важныя этнограФическія границы.Во всякомъ случаѣ,

германское происхожденіе этого имени едва-ли подлеяіитъ со-

мнѣнію. Guthalus == готск. * gutals, имя прилагательное,пра-

вильно образованное отъ корня giut— gut лить (гот. giutan,

дрврхнѣм. giozan, нѣм. giessen). Ср. готск. slahals къ slahan,

arc. flugol къ Aeon, др.-сѣв. pagall,pogull къ pegja. Мухъ 182

прпвлекаетъ къ сравнению исл. gutla клокотать. Сходство съ

именемъ готовъ, вѣроятно, только случайное,на что указалъ

ужеМюлленгоФъ DA П. 209.

У Птолемея мы, къ сожалѣиію, не находимъникакихъука-

зами на счетъвосточныхъ предѣловъ готской области. Но если

мы всмотримся въ сѣверозападныйуголъ его Сарматіи, то при-

демъ къ тому же выводу.

Подъ его венедами живутъ не одни только готы Ш, 5, 8,

но еще TaXtvSat xai EouStvot xai Siauavot Ш, 5, 9. Послѣдніе,

въ свою очередь, сосѣдятъ съ аланами ((*££?' тйѵ Алаѵйѵ),
область которыхъ начинаетсяприблизительнона 60° долг. (III,

5, 5 id Алаѵоѵ 6ро<; 62°30' долг, и 55° шир.). Названныя че-

і) Zeuss 16: Memel oder Pregel; Mttllenhoff DA II 209. Pregel; Much
Beitr. XVII, 182: Pregel или Alle (притокъ Прегеля).
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тыре народности обнимаютъ, слѣдовательно, приблизительно 15°

долг. Птолемея. При его пріемахъ схематизаціи, на долю готовъ

" падаетъ очевидно ЗУ 3— 4°, а отъ устья Вислы до Прегеля на

его картѣ именно 3 resp. 4 градуса.

Отожествлять съ Прегелемъ же рѣку Хрбѵос; Птолемея,

какъ этодѣлаетъ Miillenhoff DA II, 19 и другіе, нѣтъ никакой

возможности. Хрбѵо? можетъ быть только нашимъ Нѣманомъ.

По Птолемею, его устье лежитъ на 50° долг, и 56° шир., т. е.

отстоитъ отъ устья Вислы на 5 Птолемеевыхъ градусовъ, дѣй-

ствительное же разстояніе отъ Вислы до Нѣмана по прямой

береговой линіи 4°39'. Незначительная ошибка въ 21' легко

объясняется изгибами берега. Вѣдь въ основѣ географическихъ

опредѣленій Птолемея на этомъ далекомъ сѣверовостокѣ леясатъ,

конечно, не точныя астрономическія наблюденія, а приблизи-

тельный расчетъ по времени переѣзда. Тамъ, гдѣ береговая

линія пряма, расчетъ вѣрнѣе, подчасъ точенъ до минуты.

Такъ, отъ Хроѵо? до слѣдующей рѣки 'PouSwv у Птолемея

ровно 3° долг, разстоянія, что равняется наіііимъ 2°б': а отъ

Нѣмаиа до Виндавы по береговой линіи разстояніе равняется

ровно 2°б' нашего счета, 3° Птолемея.

Этотъ Фактъ съ одной стороны подтверждаетъ нашу до-

гадку относительно Хрбѵо;, а съ другой доказываетъ, что въ

'PouScov мы должны видѣть Виндаву. Сходство этого имени съ

Buss, Rusne, главиымъ рукавомъ дельты Нѣмана, только слу-

чайное; при томъ передъ нами лишь сходство, не тожество.

Литовское Rusne изъ *Rudne произойти не могло, а мѣнять

изъ за этого чтеніе 'PouScov у Птолемея III, 5, 1 въ 'Роистшѵ,

какъ предлагаетъ МюлленгоФъ DA II, 351 — едва-ли воз-

можно, такъ какъ первая Форма съ 8 хорошо засвидетельство-

вана рукописями. 'Poutrcov ни одна рукопись не даетъ.

Ограничивая готскую область на востокѣ рѣкою Прегель,

мы имѣемъ въ виду лишь пространство, действительно заселен-

ное готскимъ народомъ, и оставляемъ, пока, совершенно въ

сторонѣ вопросъ о томъ, не простиралась -ли политическая
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власть готовъ дальше на востокъ. Въ дальнѣйшемъ изложеніи
намъ, можетъ быть, удастся рѣшить этотъ вопросъ въ утвер-

дительномъ смыслѣ, теперьже намъ предстоитъпрежде всего

познакомиться съ ближайшимисосѣдями готовъ, т. е. попы-

таться выяснить географическоерасположеніе народностейкакъ

германскихъ,такъ и негерманскнхъвъ системахъОдера, Вислы,

Двины и верхняго Днѣпра въ I и началѣ II вѣка по Р. X.
Выясненіе это имѣетъ первостепенноезначеніе для дальнѣйшаго

хода нашегоизслѣдованія.

Начинаюсъ запада.

На островахъ, образуемыхъ дельтой Вислы, поселились

гепиды, ближайшіе родичи готовъ lord. 17, 95 s. Gepidae.....

ex Gothorum prosapie. . trahent originem..... Hi ergo Gepi-
dae. . . . commanerentin insulamVisclae amnis vadibus circum-

actam,quam patrio sermone dicebantGepedoios.
Это Фактъ, не внушающій недовѣрія, тѣмъ болѣе, что Gepi-

doios совершенноправильнообразованная готская Форма: — oios

<готск. *aujos, пот. рі. отъ *awi f. островъ, ср. дрсѣв. еу,

arc. eg, дрврхнѣм. auwa, ouwa. Они, слѣдователыю, заняли

страну,въ которой преждежилируги.

Послѣдніе, въ свою очередь, заселилиприморскую землю на

западъ отъ Вислы, гдѣ ихъ знаетъ, какъ ближайшихъсосѣдей
готовъ, ТацитъGerm. 43: protinus deinde ab oceanoRugii et

Lemovii. Сюда же относитъихъ и Птолемей П, 11, 7: хаі р.£т'
ahiobc, (StSivou?) 'Pouti'xXeioipi/jnтой ООіачоиХа тотарои. Едва-
ли подлежитъсомнѣнію, что въ рукописномъ чтеніи 'PoutixXeioi

слѣдуетъ видѣть описку вм. 'PouytxXaoi J ).
Послѣднее имя — правильно образованная уменьшительная

Форма отъ прагерм. *Rugiz: ср. дрврхнѣм. eni(n)kliвнукъ отъ

апо дѣдъ, дрнжненѣм. nessikli червячекъ отъ nesso; въ гот-

скомъ похожее, но не тожественноеобразованіе ainakls одино-

і) Эту поправку предлагаетъ Мюллеръ 258, за нимъ Мухъ 183.
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кій отъ ains *). Это, очевидно, прозвище, данноепобѣяаденнымъ

ругамъ сосѣдями въ насмѣшку. Что Рутиклеи дѣйствительно

тѣ же руги, доказывается тѣмъ, что Птолемей II, 11, 12 отмѣ-

чаетъ въ ихъ странѣ подъ 42°30' долг, и 55°40' шир., т. е.
въ 20' отъ морскаго берега, городъ 'Робуіеѵ. Тожественъли

послѣдній съ ныиѣшн. Riigenwalde въ Помераніи недалекоотъ

устья рѣки Wipper, подъ 16°25' долг, и 54°25' шир., какъ ду-

маетъМюллеръ въ своемъ изданіи Птолемея стр. 267, это для

насъбезразлично.Разстояніе меяеду обоими городами, действи-

тельно, не велико, всего на 36' долг, и 27' шир.; эту неточ-

ность можно было бы объяснить неправильностьюочертаній бе-

рега въ данномъ мѣстѣ Птолемеевой карты. Важно таі«ке

совпадете въ томъ отношеніи, что оба города нѣсколько от-

стоять отъ берега. Но съдругой сторонывозможно, что 'Рсиуюѵ
обязанъ своимъ существованіемъ желанію примирить два про-

тиворѣчивыхъ даииыхъ, на что нами уже было указано выше

стр. 28.

Западную границу руговъ составляетъ, по Птолемею II,

11, 7 рѣка Obiaboua., пріуроченіе которой представляетъболь-

шія трудности. Мпѣпія изслѣдователей, занимавшихся этимъ

вопросомъ, сильно расходятся. Большинство отожествляетъее

съ Одеромъ (Zeuss 16; MullenhoffDA II, 209; Holz 31) и

думаетъ, что это та же рѣка, которую Птолемей тутъ же (II,

11,7) называетъ ~2оиг$ос„ отдѣляя ее по ошибкѣ отъ OuiaSoua
и ставя ее границеймеяіду «frapaSctvoi и SiStvof. Одииъ только

Зельманъ 2), считая OmaSoua Одеромъ, видитъ въ EcuYJjita:;рѣку

Warnow. Наконецъ,Мухъ 185 предлагаетъдля Оілаооиа рѣки

Grabow, "Wipperили Persante (въ нынътпн.Помераніи), отоя^е-

ствляя Одеръ только съ 2ои^ро;. Уже простойперечень этихъ

мпѣній указываетъ, на какой шаткой почвѣ мы стоимъ, изслѣ-

!) См. Kluge. Noininale Stammbildungslebre der altgermanischen Dialekte.
Halle 1886, p. 30.

2 ) Seelmann. Zur Gesch. der deutschen Volksstamme Norddeutschlands u.

Danemarks 1887, p. 44 s.

Сборшгеъ П. A. H. 3
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дуя этотъ вопросъ; и положеніе нисколько не улучшается, если

мы всмотримся въ доводы, приводимые названными учеными

въ пользу ихъ мнѣній.
Этимологія OuiaSoua, предлагаемая Мюлленгофомъ 210,

Фонетическивозможна и допустима,хотя не безъ натяжки, такъ

какъ параллели готск. frijapva, fijapva къ предполагаемому

*Vijapva далеко не безукоризненны'). Но за то нѣтъ положи-

тельно никакихъ данныхъ ни лингвистическихъ,ни историче-

скихъ, говорящихъ въ пользу тожестваэтого имени съ позднѣй-
шимъ славянскимъ названіемъ той же рѣки (въ древнѣйшей
Формѣ Odagra, Odogra въ Annal. fuldens. ad a. 892), тѣмъ бо-
лѣе, что въ другомъ мѣстѣ славянскаго міра встрѣчается Одра,
какъ названіе ручья (въ Хорватіи) 2), что доказываем возмож-

ность самостоятельна™ возникновенія этого имени на славян-

ской почвѣ. Скачекъ отъ *Vijapva къ Odagra невозможенъ,

даже при самомъ широкомъ примѣненіи народно-этимологиче-

скаго принципа,и МюлленгоФЪ также мало обосновалъ свою

идею, какъ Zeuss свою догадку, высказанную имъ мимоходомъ.

Такимъ путемъ ничего не достигнешь. Еслиже мы безъ пред-
убѣжденія всмотримся въ матеріалъ, имѣющійся на лицо, то

получимъ слѣдующее.
EoufjpV тсотаро;должепъ быть, во всякомъ случаѣ, отоже-

ствленъ съ Одеромъ. Это — не приморская рѣчка въ родѣ
Warnow; она выходитъ изъ глубины страны,отдѣляя, по Пто-
лемею Н, 11, 8, далеко отъ моря семноновъ отъ бургундовъ.
Другой такой значительнойрѣки, кромѣ Одера, нѣтъ между

Вислойи Эльбой. Источники ея — въ 'Аахфоируюѵ o ?oq, т. е.

въ ИсполиновыхъиСудетскихъгорахъ: ясно, что и это говоритъ

і) Слова, образуемые посредствомъ с У фф. герм. *-two- <индоевр. *-tua- слу-
жатъ исключительно для обозначенія отвлеченныхъ понятій. См. примѣры у

Kluge, Norn. Stammb. p. 63.
2) См. Miklosicli. Die Slavischen Ortsnamen aus Appellativen II (Denk-

schriften Вѣнской академіи XXIII) № 385. Ср. также Одрьскъ, на рѣкѣ Одровъ,
притокѣ Днѣпра.Барсовъ, Очерки русской исторической геограФІи, изд. 2-е
Варшава 1885, стр. 186 ел.
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въ пользу Одера. Что касается страннаго, на первый взглядъ,

названія Zoufj[io<;, то оно производить впечатлѣніе ученой фикціи

за незнаніемъ его туземнаго имени. Дѣйствительно, вѣдь до

Одера римляне никогда не доходили, и среднее и нижнее теченія

этой рѣки принадлежать къ областямъ наименѣе знакомымъ ихъ

геограФамъ и историкамъ. Но съ суевами-семнонами римляне

могли и доляшы были познакомиться на Эльбѣ, и могли узнать

отъ нихъ, что ихъ земля навостокѣ отдѣляется отъ бургундской

области большой рѣкой. Не находя въ источникахъ названія для

этой рѣки, Птолемей или, вѣрнѣе, одинъ изъ его предшествен-

никовъ назвалъ ее именемъ того народа, который казался наи-

болѣе могущественнымъ въ этой области ! ). На ту же самую

искусственность указываетъ, моя^етъ быть, и Форма Еои/ЦЗо?,

вмѣсто ожидаемаго и болѣе естественнаго Еощ!ЦмЬ$ тгстарб;.

Но какъ называлась эта рѣка туземцами ?

Неужели ея настоящее имя ускользнуло отъ вниманія рим-

скихъ путешественниковъ-купцовъ ?

Вышеназванные ученые даютъ на это определенный отвѣтъ,

отожествляя Souyj(3o:; съ OuiaSoua, и Holz 31 s. предлагаетъ

очепь простое и остроумное объясненіе этой двойственности

именъ, на основаніи двойственности матеріала, которымъ поль-

зовался Птолемей. Но это объясненіе находится, очевидно, подъ

давленіемъ авторитета МюлленгоФа. Я не вижу ни одного

Факта, говорящаго въ пользу этого тожества. Напротивъ того,

всѣ имѣющіяся на лицо данныя приводить насъ къ другому

выводу.

Прежде всего нужно помнить, что OutaSoOa упоминается

Птолемеемъ только какъ приморская рѣка: она отдѣляетъ

сидиновъ отъ рутиклеевъ, въ этомъ вся ея роль. Но рѣша-

ющее значеніе имѣетъ опредѣленность геограФическаго по-

!) Такъ объясняетъ лроисхожденіе этого названія и Holz 31. Мюллеръ
250 предлагаетъ читать Xutjvoi;, напоминающее нын. Swine, главный рукавъ
дельты Одера.

3*
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ложенія ея устья. Еслибъея въ действительностивъ данномъ

мѣстѣ не было, то Птолемей безъ сомнѣнія помѣстилъ бы ее на
серединѣ между Вислой и Одеромъ. Онъ этого однако не дѣ-
лаетъ:устье Віадуи находится у него подъ 42°30 долг, и -5Ь
шир., т. е. оно отстоитъ отъ Одера на 3°, а отъ Вислы на
2°30' долг. Очевидно, что въ его источникѣ имѣлись точныя
указанія, которыми онъ и воспользовался. Принимая во вни-

маніе указанное разстояніе отъ Одера (3° = 2°6') и отъ Вислы
(2 о 30 ' = і^б') мы придемъ къ заключенію, что ОілаЬоиа
должна быть нынѣшн. Wipper или Stolpe. Одна изъ этихъ
двухъ рѣкъ, следовательно, составляла, по Птолемею, западную

границуружской земли.
У Тацита,къ сожалѣнію, эта границане обозначена. 1 о-

ворится только Germ. 43: protinus deinde ab oceano Rugii et

Lemovii.
Что это за лемовіи? Въ пользу отожествленія ихъ съ Роиъ-

уіжі Птолемея (Zeuss 155) нѣтъ никакихъ данныхъ. Такое
отожествленіе прямо невозможно, если наша догадка относи-

тельно послѣдняго имени вѣрна. Holz 45 ищетъисхода въ
предположеніи, что «PoinucXeioi испорченоизъ Rugii: : Le:: :u.
Но натяжка, заключающаяся въ этомъ объяснена, бросается
въ глаза. Наконецъ, Much 186 думаетъ, что лемовш тоже-

ственнысъ Фара8еіѵоі Птолемея Н, 11, 7 (между ХаЛоиао? то-
То[л6? и Souths) ми обнимали, кромѣ этой народности,еще

сидиновъPtol. ibid. (Et^vof); онъ же 190, на основаніи очень
смѣлой этимологической комбинаціи *), отожествляетъ ихъ съ
туркилингами,народностью, которая въ эпоху великаго пересе-

ленія является въсообществѣруговъ. Что касаетсясидиновъ,то

въ нихъ обыкновенно узнаютъ народность Еф^ѵоі (вм. SiSivoi?),

і) Lemovii <прагерм. *laemewjaz къ срврхнѣм. Ійеше, слабый, вялый, въ
связи съ нѣм. lahm. Turcilingi отъ при. праг. *turkilaz, ср. дрврхнѣм. zor-
kolon, быть тяжко больнымъ. Значитъ въ обоихъ случаяхъ получается одно
и то же значеніе, насмѣшливое прозвище «слабый человѣкъ, нѣженка»!
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входившую по Страбону (VII, 1,3) въ составь государства Ма-

робода. Zeuss 154, кромѣ того, думаетъ, что это тѣ же руги.

Ясно, что тутъ догадка на догадкѣ, и одна рискованнѣе

другой.

Мнѣ кажется, что вопросъ можетъ быть рѣшенъ проще,

если мы позволимъ себя прибѣгнуть, въ видѣ исключенія,

къ этимологическому пріему. Примѣненіе его къ рѣшенію этно-

логическихъ вопросовъ внушаетъ намъ глубокое недовѣріе,

по многимъ причинамъ. Но на этотъ разъ этимологія, которую

мы имѣемъ въ виду, такъ наглядна и напрашивается сама на

мысль, что мы едва-ли рискуемъ впасть въ ошибку, принимая

ее во вниманіе при нашемъ предположеніи.

Я исхожу отъ имени EetStvot (EtSivoi) Птолемея. Оно при-

надлежитъ къ немногимъ именамъ древнегерманскаго этногра-

Фическаго именослова, который этимологически совершенно

ясны. Въ осповѣ лежитъ несомнѣпно прагерм. * si^-o 11 , готск.

*seido, дрсѣв. si^a, дрсакс. sida, arc. sid-'e, англ. side, идрл.

zijde, дрврхнѣм. sita, нып. Seite, въ значеніи (бокъ) край, бе-

регъ (ср. ндрл. и дрсѣв.). Имя EiSivos образовано отсюда со-

вершенно правильно: *Slcrlnoz или *SeidTnoz (*s\&- < *seid'-),

ср. дрсѣв. Heidnir < *HaidTnoz.

Понятое въ такомъ смыслѣ, имя сидиновъ означаетъ только

«поморскихъ жителей, поморянъ», и, не заключая въ себѣ болѣе

точнаго обозначенія какой-нибудь одной народности, съ точки

зрѣнія германской мояіетъ быть понято какъ имя нарицатель-

ное, а у готовъ могло служить названіемь для всѣхъ мелкихъ

приморскихъ племенъ на западъ отъ руговъ, ближайшихъ ихъ

сосѣдей. Съ другой стороны, римлянину оно должно было

казаться именемъ собственнымъ, и въ этомъ, именно, смыслѣ

оно перешло къ* римскимъ ученымъ. Птолемей, нашедши это

имя въ источникахъ съ однимъ только общимъ замѣчаніемъ, что

они живутъ на западъ отъ руговъ, не могъ долго колебаться

относительно ихъ геограФпческаго пріуроченія. На его каргѣ

именно въ ближайшемъ западномъ сосѣдствѣ съ ругами оказы-
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валось пустое мѣсто между OtoaSoCa и Soufjpoc тоте^; онъ
заполнилъ этотъ пробѣлъ именемъ сидиновъ,которыхъ онъ не
могъ пріурочить къ другому мѣсту. Почему онъ обошелъ мол-
чаніемъ лемовіевъ, мы услѣдить не можемъ. Можетъ быть, по-
тому, что для нихъуже не оставалось мѣста? Или онъ предпо-

челъ'имъ сидиновъ изъ бблыпаго довѣрія къ болѣе современ-

ному источнику?Выяснить это мы уже неимѣемъ возможности.

Впрочемъ, для нашихъцѣлей этотъ вопросъ и не такъ важенъ,
такъ какъ мы обо всѣхъ этихъ народностях*,, за исключеніемъ

руговъ, ничего кромѣ именине знаемъ.
Значеніе имѣетъ для насъ только опредѣленіе ружской

земли, которая, какъ мывидѣли, доходиланазападѣ до Виппера
или Стольпе, а естественнуюграницуея на югѣ составляем

нижнеетеченіе Варты, ея притокъ Netze и окружающш его
болота. Теченіемъ Одера, по крайнеймѣрѣ въ нижнейи сред-
ней его частяхъ, вообще ограничиваетсяна западѣ интересу-

ющая насъобласть.
Обратимся, поэтому, теперь къ разсмотрѣнію юго-западныхъ

сосѣдей готскаго народа,имѣющихъ для насъ,какъ мы увидимъ,

болѣе важное значеніе.
Вотъ что говорить ТацитъGerm. 43 о земляхъ на верх-

немъ Одерѣ и Вислѣ и смежныхъ съ ними областяхъ, начиная

съ юга:

Retro (т. е. на сѣверъ за квадами и маркоманами въ нын.

Богеміи, Моравіи и отчасти Венгріи) Marsigni, Cotini, Osi,
Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt, e quibus
Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt: Cotinos
Gallica,Osos pannonicalinguacoarguit non esse germanos.....

omnesque hi populi pauca campestrium,ceterumsaltus etverti-
ces montium iugumque insederunt. Dirimit enim scinditque
Suebiam continuum,montiumiugum, ultraquod plurimaegentes
agunt, ex quibus latissimepatetLygiorum nomen in plures civi-
tates diffusum. Valentissimasnominasse sufficiet,Harios, Helve-
conas, Manimos, Elisios, Nahanarvalos. Apud Nahanarvalos
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antiquaereligionislucus ostenditur. Praesidet sacerdos muliebri

ornatu..... Trans Lygios Gotones .....

Это — самая полная картинаинтересующейнасъ области

отъ Дуная вплоть до готовъ. Совершенноясна первая ея часть,

перечисляющая народностиМоравіи, австрійской Силезіи и

сѣверозападнойВенгріи. Marsingi (такъ вмѣсто Marsigni Та-

цита, ср. Reudigni вм. Reudingi Germ. с. 40) незначительная

народность.Правъ-ли Much 109 ss., 112, 116 s. переводя ихъ

имя «слабые» и отожествляя ихъ съ Корхоѵуоі (вм. КорхоѵЫ)

Птолемея II, 11, 10 и съ позднѣйшими лакрингами, участво-

вавшими въ маркоманской войнѣ (Capitolinus,М. Aurel. 22)—

это для насъ не важно. Важнѣе было бы, еслибъ мы могли

выяснить ихъ происхожденіе. Къ сожалѣнію, у насъ на это

слишкомъ мало данныхъ.

Вѣроятно, что они заняли свои земли до переселенія марко-

мановъ въ Ів. до Р. Хр. Въ составь послѣднихъ они не входятъ,

это ясно; но они могли быть одного съ ними происхождепія,

т. е. суевскаго. Съ другой стороны есть возмояшость предпо-

ложить, что они вандильскаго, т. е. лугійскаго происхожденія.

Правда, ТацитъназываетъихъsermonecultuqueSucbos; повспом-

нимъ, въ какомъ широкомъ зыаченіи этотъ писатель употре-

бляешь именаSuebi, Suebia: они обнимаютъ у него почти всю

неримскую Гермаиію. Что вандиліи действительноуже успѣли
нѣсколько передвинуться на югъ, въ этомъ мы сейчасъубѣ-

димся.

Что касается геограФическаго положенія земли марсинговъ,

то ихъ, по моему, нельзя отдѣлять отъ Моравы, древн. Marus.
(Plin. IV, 12, 81; Тас. Ann. II, 63). На западномъ берегу ея
средняго теченія, въ юго-восточной Моравіи, лежатьМарсовы
горы (Mars-Gebirge), въ названіи которыхъ сохранился, мнѣ
кажется, па столько ясный слѣдъ существованія марсинговъ,

что мы не имѣемъ право искать землю послѣднихъ въ другомъ

мѣстѣ, чѣмъ на среднейМоравѣ. Они оказываются, такимъ

образомъ, южными сосѣдями буровъ (см. ниже), и мы можемъ
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видѣть въ нихъ, можеть быть, крайній южный аванпость ван-

дильскаго племени.

Слѣдующіе за марсингами котины и осы уже не герман-

цы: по ясному свидѣтельству Тацита, мы должпы видѣть въ

первыхъ — остатокъ кельтовъ, нѣкогда населявшихъ эти обла-

сти, а въ осахъ— народность паннонскаго происхожденія. Они

упоминаются и Птолемеемъ, но относящееся сюда мѣсто его

труда (И, 11, Ю и 11) нуждается въ разъясненіи, раньше чѣмъ

мы можемъ воспользоваться имъ для своихъ цѣлей. Вотъ оно

цѣликомъ:
'Гто U тоиіои; (т. е. буровъ у верховьевъ Вислы) ігрйтоі

SlW<;, «та Кйуѵос, еіта ОЬіфорут итіер тоѵ 'Opximov Spu-
p, cv ..... u7to.Se тіѵ 'Opxuvwv 8pup.6v KouaSoi, usp' ф та а^рсори-
угХа ш\ V) Aouva UXy), fop' r)v uiya Edvoq os BaTp.ot pi^pi тои

Даѵои^іои.
Ясно, что на неболыномъ, сравнительно, пространствѣ между

среднимъ Дунаемъ и источникомъ Вислы, т. е. приблизительно

между 48° и 49°30.' сѣв. шир. не могло умѣститься такое боль-

шое число народностей, какое называем Птолемей въ приве-

денномъ сппскѣ. Взглядъ на нашу карту объяснить намъ, какимъ

образомъ такое размѣщеніе стало возможпымъ.

На интересующемъ насъ пространствѣ между среднимъ

Дунаемъ и Балтійскимъ моремъ Птолемей называем 5 горныхъ

цѣпей: Szpfiertou Щ (П, 11,4: 42°30' долг. 48°30' шир. до

43°30' долг. 50°30' шир.); Ао-хфоОруюѵ оро? (ibid. 5: 39° долг.

54п шир. до 44° долг. 52°30' шир.); Еои£у]та Soy) (ibid 34° долг.

50° шир. до 40° долг. 50° шир.); Гаррета Щ (ibid.) къ югу

отъ Судетскихъ горъ, безъ болѣе точнаго опредѣленія; и, нако-

нецъ, 'OpxGv.o; Spup.6; (ibid.) между Судетскими и Сарматскими

горами. Кромѣ того, онъ отмѣчаем У) AoOva UXy], мимо которой

протекаем рѣка, впадающая подъ 39°20' долг, въ Дунай (Мо-

рава). Изъ всѣхъ этихъ именъ однѣ только Сарматскія горы

нигдѣ, кромѣ Птолемея, не встрѣчаются. Но пріурочить ихъ

не трудно: наша карта доказываем, что подъ ними Птолемей
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разумѣлъ длинную непрерывную горную цѣпь, которую соста-

вляютъ Малые и Бѣлые Карпаты и западные Бескиды, огибаю-

щіе съ юга верховья Вислы; широта южной и сѣверной оконеч-

ности отмѣчена точно и вѣрпо; вѣрно также направленіе ихъ

съ югозапада на сѣверовостокъ. Неточно только то, что южный

конецъ отодвинуть почти па 2° на востокъ, очевидно для того,

чтобы выгадать мѣсто для баймовъ (II, 11, 11 ріуа edvo? оі

BaTfxoi), т. е. суевовъ Ваннія (Тас. Ann. XII, 63, 29). Вѣдь

Сарматскія горы составляютъ по Птолемею границу Германіи

въ этой области, и баймамъ, въ дѣйствительности заходившимъ

за этотъ хребетъ, нужно было найти мѣсто на западѣ отъ него.

Aouva ОХт) я безъ колебанія отожествляю съ нын. Manhart

въ нижней Австріи, сохранившимъ до нашихъ дней древнее на-

званіе (Man-hart лѣсъ луны) J ). Что это лишь незначительная

возвышенность, а не важная горная цѣпь, доказывается незна-

чительностью ея роли на Птолемеевой картѣ.

Ясна также Гаррета uXyj: онаотдѣляетъ по Птолемею П, 11,

1 1 варистовъ въ восточной Баваріи 2 ) отъ маркоманновъ въ Боге-

міи, т. е. мы должны видѣть въ ней Богемскій лѣсъ (Шумаву).

Это подтверждается Страбономъ VII, 1, 5: иХѵ) руаХт] Га(3ру|та

іиітаоЧ тшѵ Eoy)[3cov (т. е. маркоманновъ), ё.7г£х£іѵа §' 6 'Epxuvto<;

Spuu.6;. Протяженіе и направленіе ея Птолемеемъ не обозна-

чены, очевидно потому, что въ его источникахъ не было дан-

ныхъ на этотъ счетъ. Изъ контекста явствуетъ, повидимому,

что она по его мнѣнію тянулась съ запада на востокъ, вм. сѣ-

веро-запада и юго-востока. Если мы дадимъ ей вѣрное на-

правленіе, то она примкнем на сѣверѣ къ Еэи8ѵ)та Spy), кото-

рый, такимъ образомъ, обозначаюм совокупность горъ, отдѣ-

ляющихъ Богемію отъ Саксоніи, т. е. Фихтель и Рудныхъ горъ.

Съ этимъ вполнѣ согласуется, что на сѣверныхъ склонахъ ихъ

х ) Это объясненіе, принадлежащее МюлленгоФу DA. II, 324, не опроверг-

нуто возраженіями Муха 129 ss.

2 ) Къ югу отъ Фихтель Zeuss 117, DA II 302, или на рѣкѣ Kegen Мухъ
69 s., безразлично.
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помѣщены Чщѵ>уШЩ (II, 11, И), т. е. эрмундуры, ср. Мухъ
58 ss. Направленіе и протяженіе обозначенывъ Ъбщемъ вѣрно;
ошибка однако въ томъ, что онѣ отодвинутынаюгъ, на цѣлыхъ
два градуса, что находится въ зависимостиотъ размѣщенія на-

родовъ въ центральнойчасти Птолемеевой Германіи и объ-

ясняется общимъ рисункомъ ея.

Между судетскимии сарматскимигорами, въ неопредѣлен-
номъ направленіи и протяжепіи, повидимому съ запада на во-

стокъ, составляя продолженіе Судем, тянется 'Орхиѵюс; 8pup.6<;,
наюжныхъ склонахъ котораго живутъ квады. Не подлежитъ
сомнѣнію, что это— система Судем въ нашемъ смыслѣ, т. е.

Исполиновыя горы, Судеты въ узкомъ смыслѣ и такъ наз. Ge-
senke, примыкающее на востокѣ къ западнымъ Бескидамъ.

Въ эт'омъ насъ убѣждаем не только приведенноевыше мѣсто
изъ Страбона (VII, 1, 5), но и все, что говорим о немъ Пто-
лемей: 'Орхиѵюс §рир.6<; дѣйствительнопримыкаем съ однойсто-
роны къ Руднымъ горамъ (Еои^та брѵ)), съ другой къ Бески-
дамъ на" широтѣ приблизительноЯблунковыхъ горъ (сѣверная

часть Еари-атіха ору)).
Разобравшись въ этой частиПтолемеевой карты, мы полу-

чаемъ, въ видѣ продолговатагочетыреугольника,Фигуру Богеміи
и Моравіи, сильно съуженнуюперенесеніемъ Судетскихъгоръ;

но главныя народностиразмѣщены въ ней вѣрно: на западѣ
маркоманны, на востокѣ -квады. Вся эта область оріентирована
очевидно съ юга, вѣроятно, не безъ вліянія Страбона.Тум, у
восточной оконечности 'Орхиѵ^, гдѣ онъ примыкаем къ Сар-
матскимъ горамъ, т. е. подъ 43°7' долг, и 50°8'Ю" шир. (Пто-
лемея) долженъбы быть отмѣченъ наПтолемеевой картѣ источ-

никъ Вислы: здѣсь онъ находится въ действительности(19°
долг. 49°36' шир.). Вмѣсто этого у Птолемея онъ лежим подъ

44° долг. 52°30' шир., т. е. долгота обозначенапочти вѣрно
(разницавъ 5' нашего счета), тогда какъ широта определена

невѣрно почти на 2 градуса (1°54'). Отсюда на сѣверо-западъ
тянется длинная цѣпь 'Ао-хфоОруюѵ брос. Что послѣдняя равна
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той же системѣ Судетъ, которая уже разъ нанесена Птолемеемъ

на карту въ неполномъ протяженіи, подъ именемъ 'Орхиѵю?

Spuu.6? — Фактъ неоспоримый г ). Здѣсь рисунокь соотвѣтствуетъ

действительности гораздо больше, чѣмъ на югѣ; ошибка только

въ обозначеніи широты. Птолемей пользовался, очевидно, двумя

источниками, дававшими противорѣчивыя показанія; изъ нихъ

второй, оріентировавшій страну съ сѣвера, опредѣлялъ разстоя-

ніе между устьемъ и источникомъ Вислы въ 3°30' вм. 4°45', и

называлъ Судетскую цѣпь Аскибургіевымъ хребтомъ, тогда

какъ первый, совпадающій, можетъ быть, съ Страбономъ,

оріентируя съ jsora, не давалъ показания относительно источника

Вислы и доходилъ вообще только до Opxuvtoc 8puu.6<;. Птолемей,

не съумѣвшій разобраться въ этихъ данныхъ и отожествить

'Орхиѵюі; съ 'Ао-хфоируюѵ, внесъ и то и дрзтое въ свою карту,

и въ результате у него получились — две Богеміи и Моравіи:

одна къ югу отъ 'Opxuvtoc;, другая — къ северу; въ первой —

верно размещены народности, во второй — реки, т. е. источ-

никъ Вислы, Эльба и Влтава (Moldau) 2), причемъ Еои8у]та ору]

въ первой обозначаютъ Рудныя горы, во второй —Шумаву, такъ

какъ они даютъ начало Влтаве, т. е. верхней ЭльбЬ Птолемея.

Баконецъ, двойственность источниковъ сказывается и въ народ-

ности Вааѵоуоироа, помещаемыхъ Птолемеемъ П, 11, 10 въ

центре второй, т. е. северной Богеміи. Имя это, въ более точ-

і) Мухъ, посвящающій 'Аихіііоиртіоѵ оро? очень остроумную статью Zfd А.
XXXIII (1889) р. 1 ss., думаетъ, что 'Асхф. ор. обозначаетъ твлько нын. Ge-
senke, т. е. юго-восточные отроги всей системы, и выводитъ нѣм. Gesenke пу-

темъ народной этимологіи изъ слав. Jasenik, Jesenik отъ «ясень». Мнѣ кажется,

наоборотъ, что «Ясепикъ» обозначаетъ всю цѣпь и есть переводъ герм. Астхі-
(Зоиртчоѵ отъ *aski-, дрсѣв. askr, нѣм. ЕзсЬе=ясень. Что касается Gesenke, то это

несомнѣнно древнее названіе, означающее «спускъ», и вполнѣ соотвѣтствую-
щее топограФІи данной местности, настолько низкой, что можно бы соединить

Мораву и Одеръ каналомъ. У Птолемея подъ 43° долг. 50°20' шир., т. е. имепно

тамъ, гдѣ Gesenke примыкаетъ къ Бескидамъ, отмѣченъ городъ 'Ааіѵха, въ

имени котораго, можетъ быть, сохранилось то же названіе. Вспомпимъ, что
Gesenke <*Gasanki.

2 ) Онъ счйтаетъ только Влтаву за верхнюю Эльбу (II, 11, 1), а верхнюю
Эльбу за притокъ послѣдней (ibid. 2).
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ной Форме Взао— или Всіс%аТ[лаі обозначаетъ жителей Boio-

haim'a, «страны боевъ», т. е. того кельтскаго народа, который

некогда занималъ Богеміюидалъ своимъ германскимъ соседямъ

поводъ назвать эту страну Boioliaim = дрнем. Bohaim, откуда

этническое имя Вбпшеп «жители Богеміи», перенесенное впослед-

ствіи на страну. Сравн. Franken, Bayern и т. под.. Птолемеева

Форма Вхі(ѵ)о/аГ{/.а!, следовательно, ' какъ по Форме, такъ и по

содержанию соответствуем нем. Bohmen «богемцы», а богем-

цами въ то время были маркоманны. Не подлеяштъ сомненію,

что именно последніе кроются поДъ байнохаймами ; подъ этимъ

именемъ они были известны жителямъ сЬвера, остававшимся на

старыхъ местахъ, помнившимъ своихъ прежнихъ соседей боевъ,

новместе съ тѣмъ знавшимъ, что область последнихъ уже занята

теперь другою народностью, которую они и назвали «богемцами».

Только съ ихъ точки зренія мы поймемъ странное на первый

взглядъ названіе Bai(v)oy_aTp.at. Съ другой стороны, первый источ-

никъ Птолемея, собиравшій свои свЬденія на среднемъ Дунае,

могъ и долженъ былъ знать настоящее имя маркоманновъ, стоя

къ нимъ ближе.

Но, вследствіе той же двойственности, на карте Птолемея

оказывалось свободное место между лугійскими бурами у вер-

ховьевъ Вислы, и'Орхьмо? Spuu.6?, и вотъ этотъ-то пробелъ онъ

заполнилъ сидонами, когнами и висбургіями, которымъ здесь

вовсе не место. Онъ взялъ ихъ, какъ мы увидимъ, изъ новаго

источника, отчасти изъ Тацита.

Сидоновъ мы находимъ у Страбона VII, 3,17: EiSovs.?, какъ

часть бастарновъ, главная масса которыхъ жила по ту сторону

Карпатскихъ горъ *). (См. ниже). Если отожествленіе страбоно-

выхъ сидоновъ съ птолемеевыми верно— и мне каніется, что

оно не можетъ подлежать сомнѣнію — то МюлленгоФЪ, DA.

П, 325 неправъ, ища ихъ землю въ Нейтрскомъ комитате на

р. Нейтре (Nyitra); тутъ они слишкомъ далеки отъ бастарновъ;

1 ) МюлленгоФЪ DA. II 105 not. 3 приводитъ- еще Sidonicas habenas въ ба-
старнскомъ войскѣ, у Валерія Флакка Argon. 6, 95 ss.
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да кромѣ того и порядокъ, въ которомъ Птолемей называетъ

эти народности, мѣшаетъ, такому пріуроченію. Ихъ несомнѣнно

нужно передвинуть на сѣверъ: ихъ мѣсто на южиыхъ склонахъ

западныхъ Бескидовъ и Яблупковыхъ горъ, въ областяхъ верх-

ней Вааги и Арвы. Только тутъ они окажутся «ілто тои; Воброи;»

и вмѣстѣ съ тѣмъ могутъ быть какъ бы юго-западнымъ аван-

гардомъ бастарновъ. Если Тацитъ не называетъ ихъ здѣсь, то

очевидно именно потому, что они бастарны, а ояъ въ указанномъ

мѣстѣ говоритъ о суевскихъ, въ узкомъ смыслѣ, народностяхъ

и ихъ ближайшихъ сосѣдяхъ, тогда какъ о бастарнахъ у него

рѣчь лишь въ главѣ 46.

Имя когновъ, которые у Птолемея стоятъ рядомъ съ сидонами,

представляетъ несомнѣнно описку вм. KOTNOI, какъ догадался

уже Zeuss 123. Это тѣже Cotini Тацита '), которые «ferrum

effodiunt». Мы имѣемъ тутъ очевидно намекъ на mbr\p<.opuyjZa. Пто-

лемея, въ странѣ квадовъ. Тацитъ въ данаомъ случаѣ болѣе то-

ченъ, а недоразумѣніе у Птолемея объясняется тѣмъ, что ко-

тины были данниками квадовъ (Germ. 43). Это рудники въ обла-

сти верхняго Грана, въ Венгерскихъ Рудныхъ горахъ, гдѣ древ-

ность горнаго промысла не подлежитъ сомнѣнію. Тутъ-то не-

сомнѣнно ислѣдуетъ искать землю котиновъ. Эта догадка Мюл-

ленгоФа, DA. II, 326 была подтверждена проФ. Биеэз'омъ на

основаніи другого матеріала (см. тамъ же 334 s.), такъ что во-

просъ можетъ считаться окончательно рѣшеннымъ. Ясно также

положеніе паынонскихъ осовъ, подъ котиками, на Эйпель, въ

Гонтскомъ и Ноградскомъ комитатахъ. Это тѣже висбургіи Пто-

лемея. Сомнѣніе внушаетъ только имя Oinappupyiot, носящее на

первый взглядъ чисто германскій характеръ, а на самомъ дѣлѣ

представляющее невозможное образованіе, какъ по смыслу, такъ

и по Формѣ. Муху 133 пытающемуся тѣмъ не менѣе объяснить

его этимологически, приходится допустить разныя натяжки. Оно

мыслимо только какъ названіе мѣстности (укрѣпленнаго города?),

l ) KoTtvo'i Dio Саза. 71, 12 союзники Марка Авредія въ Маркоманскоіі войнѣ.
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отъ герм. *uesu — хорошій, и *burgiz укрѣпленное мѣсто, го-

родъ, да и то нужно помнить, что герм. *uesu- только предпола-

гается нами на основаніи дринд. vasu-, зенд. vohu-, и не встрѣ-

чается въ германскихъ нарѣчіяхъ а ); притомъ остается неяснымъ,

почему недостаетъ тематическаго гласнаго въ первой составной

части имени. Принимая во вниманіе изложенный соображенія,

мы скорѣе приходимъ къ заключенію, что въ имени висбур-

гіевъ заключается какая-нибудь ошибка или описка, или что

мы имѣемъ дѣло съ ученой переделкой. Возможно и то и дру-

гое вмѣстѣ. У Тацита мы находимъ рядъ Cotini Osi Buri.

Если допустить, что въ рукописи, которою пользовался Птоле-

мей, была описка Osiburi, то изъ этой Формы легко могли воз-

никнуть Птолемеевы Оіла(3оируюі % по образцу 'Ао-хфоируюѵ и

другихъ подобныхъ именъ, извѣстныхъ Птолемею. Это тѣмъ

болѣе вѣроятно, что въ Тацитовомъ перечисленіи не соблюденъ

геограФическій порядокъ: слѣдовало бы ожидать Buri Cotini

Osi, вслѣдствіе чего Птолемей и не отожествилъ его буровъ со

своими Acuyot Boupot, такъ какъ вѣдь буры, по его совершенно

вѣрному мнѣнію, живутъ къ сѣверу отъ котиновъ.

Мы можемъ теперь вернуться къ исходному пункту этой

части нашего изслѣдованія, къ лугійскимъ народностямъ. Спи-

сокъ ихъ въ Германіи Тацита мы привели выше. Подобный же

списокъ мы находимъ и у Птолемея. Южные сосѣди рутикле-

евъ — эльвеоныІІ, 11, 9: 'PoinixXdwv Ьі хаі Воируоиѵтйѵ ((ЛБта^и

хеТѵтаі) кікоиа.іші$. Бургунды въ свою очередь яшвутъ между

семнонами и Вислой II, 11, 8: тб тйѵ Воируоиѵтйѵ (Ibvoq) та

іугЩс, ([лета іоЬс, Sepova?) xai fie/Jit тои ОиіатоиХа хат£Х.6ѵтсоѵ.

Подъ ними оманы и дидуны II, И, 10: Ото Ы тои? Воируоиѵта;

і) Wisu — въ собств. личныхъ именахъ (Kogel, Litteraturblatt 8, 108) въ

родѣ дрврхпѣм. Wisumar можетъ быть другого происхожденія.
2 ) Догадка относительно Ойіч^оѵр-цоі <Osi Buri высказана уже въ книгѣ

"Wislicenus, Die Geschichte der Elbgermanen 1868, p. 9, не знаю, по какиыъ со-
ображеніямъ, такъ какъ я этой работы не читалъ, а цитирую только по от-

ыѣткѣ у Holz'a 77 not. 35.
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Aouyot оі 'Ofxavoi, iicp'ou: Аоиусі оі Ді8оиѵоі [ле^рі тои Аахфоируіои

6'pcu?. Наконецъ, подъ Аскибургіевымъ хребтомъ — буры ibid:

ито тй 'Аохфоируіо) ори... ЛоОуоі ocBoupos р.е^рі tyj; xecpaXfjc; той

ОикттобХа тота(лоО.

Въ тотъ же списокъ необходимо включить и силинговъ, пе-

редвинутыхъ Птолемеемъ на западъ и оказывающихся такимъ

образомъ южными сосѣдями семноновъ II, 11, 10: uaXiv итгб

fxev тоб? Еіілѵоѵа; osxouotv ZtXtyyat, въ то время какъ они на са-

момъ дѣлѣ были ихъ юго-восточными сосѣдями и жили въ нын.

Силезіи, провинціи, которая до сихъ поръ сохранила ихъ имя :).

Это тѣже силинги, которые вмѣстѣ съ аздингами извѣстны впо-

слѣдствіи подъ именемъ вандаловъ, впервые выступающихъ въ

Маркоманской войнѣ врагами Рима и переселившихся въ V вѣкѣ

въ Испанію. Не совсѣмъ ясно, почему Птолемей отдѣлилъ ихъ

отъ прочихъ лугіевъ, къ которымъ они во всякомъ случаѣ при-

надлежать, и перенесъ ихъ за 'Ао-хфобруюѵ opoq. Вѣроятно, что

на его картѣ уже не оставалось для нихъ мѣста рядомъ съ ди-

дунами. Вѣдь область Одера была съужена невѣрнымъ опредѣ-

леніемъ положенія аскибургіевой цѣпи; а съ другой стороны

онъ, вѣроятно, зналъ, что силинги ближайшіе сосѣди семноновъ.

Такія перенесенія встрѣчаются у него нерѣдко.

Плиній не знаетъ имени лугіевъ ; но зато мы находимъ у него

другое собирательное имя, вандиліевъ: Hist. Nat. ГѴ, 14: Van-

dili quorum pars Burgodiones, Varinnae, Charini, Gutones. Отно-

шеніе имени вандиліевъ къ лугіямъ мы подробно разберемъ ниже;

намъ пока важны только имена перечисляемыхъ Плиніемъ на-

родностей, который въ своей совокупности обнимаютъ, очевидно,

ту же область между Богеміей и готами.

Итакъ, передъ нами три списка народовъ, населяющихъ

г ) Средневековой pagus Silensis; Mons Zlenz, mons Silentii въ грамотахъ

XII и XIII в., т. е. Слазь изъ герм. *Silingis, нынѣ Zobtenberg; рѣка Сллза,
< * Silingia нын. Lobe, притокъ Одера. Такъ уже Zeuss 663 и прим. 1 ; МіЫовісЬ,
Denkschriften Вѣнской Академіи, Phil-histor. Classe, Bd. XV (1867), p. 126;
Mullenhoff D A. II, 92.
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пространство между источникомъ Вислы на югѣ и землею готовъ

resp. руговъ на сѣверѣ. Они, очевидно, передаютъ въ общемъ

одну и ту же этническую группировку, такъ какъ массовый

передвиженія начались въ этой области лишь во вторую поло-

вину II вѣка, т. е. со времени Маркоманской войны. Мы, по-

этому, имѣемъ право сопоставить ихъ и, путемъ сравненія,

попытаться выяснить ихъ взаииоотношепіе. Вотъ они въ свод-

ной картинѣ:

Плиній Тацитъ Птолемей

Burgodiones Buri Aouyot Boupot

ѴагіпПае Nahanarvali EiXiyyai

Cbarini Elisii Aouyot AtSouvoi

Мапіші Aouyot 'Opuxvot

Helveconae Воируоиѵте;

Harii АІХоішшѵг;

(Gutones) (Gotones) (PouTtxXstot resp. Гидшѵеі;)

При первомъ же взглядѣ на эти списки намъ бросаются

въ глаза слѣдующія обстоятельства:

Всего меньше имепъ даетъ Плиній. Это произошло либо

отъ того, что у него, какъ болѣе ранняго писателя, было меньше

свѣдѣній о земляхъ па Одерѣ и Вислѣ, либо потому, что онъ

съ самаго начала не имѣлъ въ виду исчерпать весь составъ

вандильскаго племени, и что онъ назвалъ только важнѣйшіе

отдѣлы его, какъ Тацитъ, который прямо объ этомъ заявляетъ.

Во-вторыхъ, ни одно названіе не повторяется во всѣхъ

трехъ спискахъ. Мы и тутъ также допускаемъ двѣ возможно-

сти. Либо несхожія имена обозпачаютъ разныя, не тожествен-

ный народности, такъ какъ наши писатели выбирали изъ имѣв-

шагося матеріала тѣ изъ нихъ, которыя казались имъ поваж-

нѣе. Такъ несомнѣнно поступаетъ Тацитъ, какъ мы видѣли, и

на то же, повидимому, указываетъ совпадете нѣкоторыхъ

имепъ, о чемъ ниже. Или же, несмотря на несходство именъ,

народности обозначенный ими, однѣ и тѣ же; въ такомъ случаѣ
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нужно допустить, что источники всѣхъ трехъ писателей сходи-

лись въ оцѣнкѣ сравнительной важности и значенія мелкихъ

народныхъ единицъ разбираемой области, и что разность въ на-

званіяхъ отражаетъ въ себѣ Фактическую двойственность на-

именованія, причемъ одно названіе могло быть племенное, а

другое — по мѣстности, занимаемой данной народностью. Такъ,

действительно, иолагаетъ Мухъ 25 ss., и въ пользу этого пред-

положенія говоритъ, повидимому, то обстоятельство, что у

Тацита и Птолемея число именъ одинаково: и здѣсь и тамъ по

шести народовъ, на одиомъ и томъ-я^е пространствѣ.

Тѣмъ не менѣе, первое предположеніе кажется намъ едип-

ственно возможнымъ и допустимыми Оно во всякомъ случаѣ

проще и естественнѣе уя^е потому, что опредѣленіе относитель-

ной важности того или другого народа должно было быть,

въ концѣ концовъ, субъективно и зависѣло отъ маршрута рим-

скихъ путешествеиниковъ (а такихъ маршрутовъ было, безъ

всякаго сомнѣнія, несколько) и отъ случайныхъ столкновеній

ихъ съ туземцами. Вѣдь эта отдаленная отъ центра древияго

міра область не входила еще въ сферу римскихъ политическихъ

интересовъ и вліянія, римское правительство не вмѣшивалось

въ государственную жизнь населявшихъ ее народностей и не

имѣло, поэтому, повода интересоваться политическимъ взаимо-

отношеніемъ ихъ и собирать болѣе точныя и надежный свѣдѣнія

объ ихъ относительномъ государственномъ значеніи или числен-

ности.

Поэтому, не ОФФИціальныя данныя передаютъ списки Та-

цита и Птолемея, а свѣдѣпія, получепныя отъ частныхъ лицъ,

путешественниковъ-купцовъ, притомъ не одного, а многихъ,

шедшихъ по разньшъ путямъ, а что это источникъ не надеж-

ный, особенно когда рѣчь идетъ о сравнительной важности того

или другого народа — это едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію.

Однимъ словомъ, я думаю, что, выдѣливъ имена тожественныя

въ разбираемыхъ спискахъ, какъ несомнѣнно принадлежащая

однѣмъ и тѣмъ-же народнымъ единицамъ, мы въ правѣ видѣть
Сборнпвъ И. A. Н. 4
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въ остальныхъ именахъ названія разныхъ, не тожественныхъ

народностей. Ясно, что въ такомъ случаѣ у насъ въ окопча-

тельномъ выводѣ получится списокъ, превосходящій числен-

ностью именъ частные списки Тацита и Птолемея, а тѣмъ* болѣе

Плинія; а это, въ свою очередь, подтверждается свидѣтельствомъ

Тацита, что Lugiorum nomen in plures civitates diffusum, и что

на самомъ дѣлѣ ихъ было гораздо больше названныхъ въ его

спискѣ.

Наконецъ, въ третьихъ, уже при бѣгломъ сравненіи выше-

приведенныхъ таблицъ мы приходимъ къ апріорному заключенію,

что геограФическій порядокъ въ нихъ не соблюденъ строго.

Дальнейшее изложеніе наше докажетъ эту мысль положитель-

ными доводами; а пока намъ достаточно этого общаго замѣча-

нія, такъ какъ оно даетъ намъ право переставлять имена

въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ такая перестановка можетъ помочь вы-

ясненію интересующаго насъ вопроса.

Наибольшее довѣріе внушаетъ намъ въ этомъ отношеніи

Птолемей, во-первыхъ потому, что онъ писалъ позже другихъ

и уже въ-силу этого имѣлъ больше свѣдѣній, а во-вторыхъ

потому, что мы у него одного находимъ болѣе точныя геогра-

Фическія опредѣленія, въ родѣ того, что дидуны живутъ южнѣе

омановъ, надъ аскибургіевымъ хребтомъ, а буры подъ послѣд-

нимъ и т. д.

Чтобы упростить нашу задачу, мы можемъ, прежде всего,

выдѣлить буровъ, въ силу того, что они, встрѣчаясь у Тацита

и Птолемея, географически точно определимы. Они занимаютъ

нын. такъ наз. Gesenke, верховья Одера, и доходятъ на востокѣ

до источниковъ Вислы (итотй Астхфоируіы бри pixptTYJ;; хЕсраХѵ^

той ОиіатобХа тотарѵои), иначе говоря, ихъ земля обнимаетъ сѣ-

верную Моравію и австрійскую Силезію (на нашей картѣ XIII).

Въ ихъ рукахъ находилась, слѣдовательно, дорога въ Германію,

по которой часто ходили римскіе купцы, и этимъ объясняется

точность геограФическаго опредѣленія ихъ страны. Впослѣдствіи

они, повидимому, были оттѣспены дальше на востокъ надвигав-
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шимися нанихъ съсѣвера вандалами. Мы узнаемъихъвъВоироі,

упоминаемыхъ Dio Cass. 68,8 въ качествѣ союзниковъ даковъ

во время борьбы послѣднихъ съ Римомъ при Траянѣ. Наконецъ

это, можетъ быть, тѣ же бораны (Zosim. 1, 27, 31 Bopavot), ко-

торые два раза, при Галлѣ и при Галліенѣ, участвуютъ въ на-

шествіи готовъ на римскія владѣнія *). Что съ ними сталось

потомъ, мы не знаемъ. Они, вѣроятно, отчасти погибли, подобно

многимъ другимъ народамъ, въ бурное время великаго пересе-

ленія, отчасти слились съ близко-родственными имъ вандалами

и готами.

Слѣдуя вышеуказанному пріему, мы можемъ теперь выде-

лить изъ трехъ списковъ слѣдующія имена, какъ несомнѣнно

или вѣроятно тожественныя:

Burgodiones Плинія, конечно, тѣ-я^е Воирусиѵте? Птолемея,

т. е. извѣстные въ исторіи бургунды. Точно также мы имѣемъ

право отожествить Charini Плинія съ Нагіі Тацита. Смѣна

суФФиксовъ-о-,ге8р.-|о- и -іпо-, повторяется въ Amantes Пли-

нія = А[лаѵтіѵо( Птолемея (Мухъ 29). Какъ на аналогичное

явленіе можно было-бы указать и здѣсь- также на Goti — Go-

tones, т. е. *Gutoz — *Gutanez. Несомнѣнно вѣрно также

уравнеиіе Helveconae = АіХоішсоѵг;. Ошибка въ написаніи

вѣроятно на сторонѣ Птолемея, имена котораго въ этомъ спи-

скѣ вообще являются въ очень испорченномъ видѣ 2). На осно-

ваыіи этого же наблюденія мы считаемъ себя въ правѣ отоже-

ствить Manimi Тацита съ Aouyot 'Opt-avot Птолемея, не заботясь

о Формальномъ соотношеніи этихъ двухъ именъ: Фантастическія

этимологіи Муха 26 s. совершенно лишни.

Этимъ ограничивается число схожихъ именъ, и мы полу-

чаемъ, слѣдовательно, въ итогѣ 9 различныхъ этническихъ на-

званій для интересующей насъ области, если мы исключимъ

буровъ, относительно которыхъ мы уже пришли къ опредѣлен-

') Отношеніе Boupot: Bopavoi можетъ быть = Goti: Gotones; ср. такн«е

Lugii— Аоуішѵе; (Zosim.), Burgundi— Burgundiones.
2 ) См. варіанты въ изданіи Птолемея М u 1 1 е г'а.

4*
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ному выводу. Вотъ эти названія: Burgodiones (Воируоиѵтед),

Charini (Harii), Helveconae (AtXouatcoveq), Manimi (A. 'Opwcvol),

Varinnae, Nahanarvali, Elisii, SiXiyyat, Aouyot AiSouvot.

Къ этому списку можно еще прибавить аздинговъ, входя-

щихъ въ составъ позднѣйшихъ вандаловъ и вышедшихъ, по-

этому, несомнѣнно изъ той же области. Они упоминаются впервые

въ царствованіе Марка Аврелія около 170 г. у Dio Cass. 71, 12

('Ao-Ttyyot): они вторгаются въ сѣверную Дакію; но въ эпоху, о

которой идетъ рѣчь, они несомненно сидѣли еще за Карпатскими

горами. Изъ ихъ среды вышла впослѣдствіи королевская дина-

стія вандаловъ.

Наконецъ, сюда же относятся, вѣроятно, виктовалы (Victo-

vali Capitolin. Marc. 14; Victohali Ammian. 17, 12), появляю-

щіеся въ тылу маркоманновъ въ концѣ II вѣка. Впослѣдствіи

они, впрочемъ, не играютъ никакой роли.

Нашей задачей будетъ теперь, опредѣлить географическое

расположеніе этихъ народностей. Къ сожалѣнію, это возможно

съ большей или меньшей вѣроятностью лишь для немногихъ;

относительно большинства намъ придется ограничиться догад-

ками.

Точно пріурочить можно бургундовъ. На основаніи приве-

денныхъ уже мѣстъ мы безъ колебаній ограничиваемъ ихъ

область на сѣверѣ нияшимъ теченіемъ Варты и ея притокомъ

Netze, на югѣ — болотами, окружающими среднюю Варту и

тянущимися на западѣ до Одера (такъ наз. Obra-Bruch), на за-

падѣ Одеромъ, а на востокѣ Вислой или, лучше, верхнею Netze,

которая и теперь еще окружена значительными болотами, а

прежде была еще гораздо болѣе значительной рѣкой, чѣмъ те-

перь х), что доказывается массою мелкихъ озеръ, расположенныхъ

около ея верхняго теченія. Иначе говоря, область бургундовъ

обнимаетъ сѣверную и среднюю Познань и часть восточнаго

Бранденбурга (на картѣ V).

і) Ср. Sadowski. 13.
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Вполнѣ точно определяется такяіе земля силпнговъ,къ югу

отъ средняго теченія Одера. Къ ней, во всякомъ случаѣ, при-

надлежалънын. Zobtenberg,см. выше стр. 47. Ея границуна

западѣ составляет^ вѣроятно, притокъОдераБоберъилизапад-

ная Нейсса,такъ что они оказываются сосѣдями семноновъ (въ

Бранденбургѣ); на востокѣ онидоходили,можетъ быть, до Lohe,

получившей отъ этого свое названіе (Слдза, см. выше стр. 47

прим.). Естественную"границунаюгѣ составляютъИсполиновыя

горы, на сѣверовостокѣ —Одеръ (на картѣ ѴШ).

Въ сосѣдствѣ съ ними слѣдуетъ искать аздинговъ, ближай-

шихъ ихъ родичей, вошедшихъ вмѣстѣ съ ними въ составъ

вандальскаго народа.

Съ имеыемъ аздинговъ связанъ вопросъ о мѣстоположепіи
древняго святилища лугійскихъ народностей,священнойрощи,

находящейся, по Тациту,въ землѣ наганарваловъ Germ. 43:

apud Nahanarvalos antiquaereligionis lucus ostenditur *). Дѣло

въ томъ, что въ религіозныхъ обрядахъ совершавшагося здѣсь

культа praesidet sacerdos muliebri ornatu; а имя аздинговъ,

готск. *Hazdiggos несомнѣнно означаетъдлинноволосыхъ,«са-

pillati». Ср. готск. *hazds, дрсѣв. haddr женскіе волосы 2),

какъ дрсѣв. gaddr жало= готск. gazds.

Память о нихъ сохранилась въ германскомъ героическомъ

эпосѣ въ именахъ дрверхненѣм. Hartunga, arc. Heardingas,

дрсѣв. Haddingjar. Ср. МюлленгоФЪ ZfdA. XII (1865), p.

346 ss.

Между аздингамии sacerdos muliebriornatu, очевидно, есть

связь. Но какую роль играютъ тогда Nahanarvali?Разгадку

могла бы дать этимологія этого слова, еслибъ она была ясна.

1 ) Это, невидимому, такой же центръ лугійскаго религіознаго культа, какъ

въ странѣ семноновъ —центральный пунктъ суевскаго культа (Germ. 39).
2 ) Волосы вообще, не только женскіе, обозначаются во всѣхъ герм. нар.

другимъ словомъ: праг. *haeza-, дрсѣв. bar, arc. haer, англ. hair, дрврхнѣм. har,
голл.нѣм. haar. Въ готскомъ оно замѣнено словами skuft п. волосы на головѣ,
tagl п. волосъ вообще.
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Къ сожалѣнію, всѣ попытки выяснить значеніе этого имени —

а ихъ было сдѣлано очень много г ) — ни къ чему не привели,

и мы съ своей стороны отказываемся прибавить къ многочислен-

нымъ догадкамъ еще новую, столь же Фантастическую. Замѣчу

только, что въ рукописяхъ одинаково хорошо засвидетельство-

ваны двѣ Формы: Nahanarvali и Naharvali.

Если мы примемъ во вниманіе, что имя наганарваловъ

встрѣчается исключительно только у Тацита, тогда какъ аздинги

играютъ видную роль впослѣдствіи, то мы невольно придемъ

къ заключенію, что первое имя обозначало не народъ, а имѣло

исключительно гіератическое значеніе, служа названіемъ того

рода, въ рукахъ котораго находилась священная роща, и играв-

шаго, поэтому, первенствующую роль въ религіозныхъ обрядахъ.

Понятые такимъ образомъ, наганарвалы, можетъ быть, входили

въ составъ аздинговъ, и искать ихъ на картѣ нельзя; достаточно

будетъ пріурочить аздинговъ 2). Я уже замѣтилъ выше, что ихъ

нужно искать рядомъ съ силингами, а такъ какъ они уже рано

выходятъ въ Карпатскую область (см. выше стр. 52), то ихъ

земля должна лежать не слишкомъ далеко на сѣверѣ отъ про-

хода между верхними Одеромъ и Вислой, можетъ быть между

Судетами и Одеромъ, отъ силинговъ до буровъ (па картѣ XI).

Что касается виктоваловъ s ), то изъ сравненія Capitolin.

Marc. Aur. 14,22 съ Dio Cass. 71, 12 явствуетъ, что они либо

совпадаютъ съ аздингами, либо что ихъ имя обозначаетъ весь

народъ, во главѣ котораго стоялъ царскій родъ аздинговъ, имя

котораго впослѣдствіи было перенесено на весь народъ. По-

следнее, пожалуй, самое вѣроятное.

х ) См. между проч. толкованіе Detter'a ZfdA. т. XXXI (1887), p. 207; Much
1. с. 31 s.; L. Laistner, German. Volkernamen въ Wfirttembergische Vierteljahrs-
hefte f. Landesgeschichte, Neue Folgel (1892), p. 25; Kegel, Anzeig. f. deutsch.
Alterthum XIX (1892), p. 7 и 345.

2 ) О родовомъ и народномъ значеніи этого имени см. F. Dahn, Konige
der Germanen I p. 183 s.

3 ) О Формѣ ихъ имени см. Мюлленгооъ, ZfdA. ГХ(1853), р. 133 s., Much
29 ss.
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Окончательное ихъ наименованіе «вандалы» мы находимъ уже

у Capitolin. Marc. Aur. с. 17. Это такое -Hte собирательное имя,

какъ имена Франковъ, алеманновъ и т. д. на западѣ.

Къ сѣверу отъ буровъ, начиная отъ верховьевъ Вислы,

находится, по опредѣленію Птолемея, земля лугіевъ дидуновъ,

доходящая на сѣверѣ до манимовъ ('О(лаѵо(), оказывающихся,

такимъ образомъ, въ самомъ центрѣ лугійскихъ областей.

Имя дидуновъ передается рукописями въ очень разнообраз-

ныхъ Формахъ, см. варіанты въ изданіи Miiller'a, стр. 262,

который возстановляетъ для своего текста, какъ исходную

Форму, Аоиуос оі AtSouvot, несуществующую ни въ одной руко-

писи. Другія попытки въ томъ-же направленіи дали разные

результаты. Zeuss 125 читаетъ Aouytot Доиѵоі, такъ-же Мухъ

ZfdA. XXXI, 8; МюлленгоФъ German, antiqua 129 Aouytot

AlSouvioi и т. д. Такъ какъ разбираемое имя ни у одного писа-

теля, кромѣ Птолемея, не встрѣчается — вѣдь поправка Доиѵои;

вм. Soupi.ou; у Страбоиа р. 290 ничѣмъ не подтверждается —

то всѣ попытки возстановить первоначальную Форму будутъ

лишены твердаго базиса.

Наибольшую степень вѣроятія имѣетъ 3ace6fl4TeHieZeuss'a,

которое легко выводится изъ АОІТІДІДОДІХОІ, Формы, встрѣ-

чающейся въ десяти рукописяхъ.

Во всякомъ случаѣ, какъ бы мы ни возстановляли разби-

раемое имя, въ немъ окажется элементъ -dun-, resp. -dun-,

сильно напоминающій Dtmhei^r въ Hervararsag'i (ed. Bugge

1873, pp. 283 ss.). Въ первой составной части этого имени

кроется вѣроятно этническое названіе, такъ какъ имени нари-

цательнаго *dim- древнегерманскія нарѣчія не знаютъ *), а

кельтскаго duno- (ср. дрирл. dun холмъ, городъ, имена горо-

довъ на -dunum) никто, конечно, въ этомъ несомненно герман-

!) Arc. dim холмъ, англ. down заимствовано изъ кельтскаго. Англійск. слово
перешло въ голл. duin, нижненѣм. dune, откуда ново-нѣм. литерат. Dune.
Средне-вѣковой нѣм. яз. этого слова не имѣетъ, какъ не имѣютъ его и осталь-
ныя германскія нарѣчія.
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скомъ имени искать не станетъ. Ср. дрсѣв. Finnei^-i, т. е.

Finnheidi (= Finnaithae Jord. с. 3), дршведск. Finnhe^ «Фин-

ская пустошь», Finnvi^ или Finnved «фиііскій лѣсъ» между

НаІІашГомъ и БтаІашГомъ въ южной Швеціи; иу] тйѵ 'EXouyjti'cov

Ірщос, Ptol. II, 11, 6. Въ виду этого мы, я думаю, въ правѣ

переводить Dunheierr «пустошь дуновъ» *). Земля лугіевъ (ди-

дуновъ опредѣлялась бы, следовательно, положеніемъ Dunheidr.

Мухъ ZfdA. XXXIII, 4 ss., рядомъ остроумиыхъ комбинацій,

приходитъ къ заключенію, что «Dunheidr undir Josurfjollum»

Герварарсаги слѣдуетъ искать на сѣверныхъ склонахъ такъ

наз. Gesenke, т. е. именно тамъ, гдѣ, по точному смыслу словъ

Птолемея, яшвутъ лугіи (ди)дуны, и что разсказъ саги о про-

исходившей здѣсь битвѣ между готами и гуннами отражаетъ

въ себѣ исторически Фактъ, битву лангобардовъ съ гуннами

(Vulgares), о которой повѣствуетъ Павелъ Діаконъ Hist. Lang.

I. 16, 17.

Такое опредѣленіе какъ нельзя болѣе подходить къ словамъ

Птолемея. Если оно вѣрно, то земля (ди)дуновъ занимаетъ юж-

ную полосу интересующей насъ области, т. е. обнимаетъ про-

странство къ сѣверу отъ буровъ, на верхнемъ Одерѣ и верх-

ней же Вислѣ, можетъ быть до верхней Варты на востокѣ и

Барчъ на сѣверѣ.

Но нельзя считать полученный такимъ образомъ результатъ

неоспоримымъ. Разсказъ Герварарсаги въ полномъ своемъ со-

ставѣ подлежитъ новому разбору по отношенію къ источникамъ

и историческимъ событіямъ, легшимъ въ основу преданій, отра-

зившихся въ немъ. Пріемъ Муха, выдѣляющаго изъ контекста

одинъ мелкій Фактъ и строющаго на немъ свою гипотезу, мо-

жетъ привести къвыводамъ иевѣрньшъ или приводитъ, помень-

шей мѣрѣ, къ заключеніямъ ненадежными

Но къ опредѣленію земли (ди)дуповъ мы можемъ привлечь

і) Толкованіе Heinzel'n (Sitzungsherichte [Wien], т. 114, 1887, p. 484): «Do-
nauebene» не имѣетъ параллели;
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еще одинъ Фактъ изъ Птолемея-же: послѣдній II, 11, 13 назы-

ваетъ подъ39°30'долг. 52°30'шир. городъ AouycSouvov. На нашей

картѣ онъ приходится приблизительно подъ 15°50' долг. 51°12'
шир., т. е. недалеко отъ нын. Liegnitz въ Силезіи (16°10' долг.

51°12' шир.), съ которымъ, действительно, отожествляютъ его

почти всѣ изслѣдователи, повидимому, только на основаніи отда-

лепнаго сходства именъ (Lugi-> *Ltigi-> Lieg-?). Но Факты

говорятъ противъ такого отожествленія. Связь между Aouyt-

Souvov и лугіями (ди)дунами слишкомъ ясна, чтобы можно было

искать этотъ городъ въ другомъ мѣстѣ, чѣмъ именно въ страііѣ

послѣднихъ х). Около Liegnitz'a, однако, ихъ искать нельзя: онъ

леяштъ несомнѣнно въ странѣ силинговъ (см. выше стр. 53):

это одинъ изъ наиболѣе обезпеченныхъ результатовъ нашего

изслѣдованія. Отожествленіе было бы возможно только въ томъ

случаѣ, еслибъ (ди)дуны совпадали съ силингами, а это невоз-

можно уже потому, что Птолемей называетъ оба имени, какъ

мы видѣли. Въ опредѣленіе положенія ДоиуіЗоиѵсѵ вкралась,

очевидно, ошибка; городъ этотъ подъ 39°30' долг. 52°30 шир.

лежать не могъ, и мнѣ кажется, что источникъ ошибки ясень.

Въ область между Одеромъ и Вислой вели съ юга два пути:

первый, черезъ Моравію и сѣверо-восточную Богемію, пересѣ-

калъ систему Судетъ по долинѣ рѣки Neisse, притока Одера,

около нын. Glatz'a (Sadowski 17); второй шелъ черезъ землю

лугіевъ буровъ, достигая верховьевъ Вислы либо по Моравѣ,

огибая Бескиды съ запада, либо по Ваагъ, пересѣкая Бескиды

въ Яблунковомъ ущельѣ (Jablunka-Pass) въ Австрійской Си-

лезіи. По обѣимъ дорогамъ ходили римскіе купцы, и обѣ были,

конечно, извѣстны Птолемею, пользовавшемуся итинераріями

!) Схожая Форма встрѣчается нѣсколько разъ въ кельтскихъ областяхъ:
Lugdunum нын. Laon Caesar В. G. II, 4; AouySouvov Ptol. II, 7, 13 нын. Luchon и

тамъ же 8, 12 нын. Lyon; наконецъ AouysSouvov (-Seivov) Ватаоийѵ Ptol. II, 9, 1,
нын. Leyden. Всѣ эти имена кельтскаго происхожденія и по этимологіи ничего

общаго съ нашимъ Aou-f'.Souvov не имѣютъ. Въ первой части этого имени пра-
вильно сохранилось тематическое і: Lugii, Aouytoi указываюсь на прагерм.
«Lugioz, осп. -до-; ср. готск. arbi-numja, осн. *arbio-.
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этихъ купцовъ. Имя (ди)дуновъ взято имъ, безъ сомнѣнія,

изъ итинерарія, имѣвшаго въ виду второй путь ; здѣсь-же дол-

женъ былъ значиться и Aouyt'Souvov, положеніе котораго опре-

делялось, конечно, не градусами и минутами долготы и широты,

а разстояніемъ отъ извѣстиаго пункта въ зависимости отъ числа

дневныхъ переходовъ. Норма послѣднихъ была, вѣроятно, та-же,

что въ римскомъ войскѣ: нормальнымъ дневнымъ переходомъ

считалось разстояніе, равное, приблизительно, 21 нашей верстѣ.

По нимъ расчитаны затѣмъ уже Птолемеемъ градусы, причемъ

на 1° у него приходится здѣсь приблизительно 3% дневныхъ

перехода.

Принимая это во вниманіе, мы, при массѣ матеріала, имѣв-

шагося передъ нимъ, легко можемъ допустить на его картѣ

ошибку въ томъ смыслѣ, что онъ перенесъ Aouyt'Souvov на дру-

гую линію, т. е. на дорогу изъ Глаца, Отъ того.мѣста, гдѣ

Нейсса покидаетъ горы, до того, гдѣ на его картѣ значится

АоиуІЗоиѵоѵ, приблизительно 110 километровъ= 103 версты,

по прямой линіи. Если мы исправимъ предполагаемую ошибку

Птолемея, т. е. перенесемъ то-же разстояніе (около 5 дневныхъ

переходовъ) на второй путь, ведущій черезъ землю буровъ пря-

мо на сѣверъ, и будемъ считать отъ того мѣста, гдѣ онъ поки-

даетъ Бескиды, т.е. недалеко отъ гор. Тешена (древній 'Асаѵха,

см. ниже), то проведенная здѣсь линія приведетъ насъ приблизи-

тельно на сотой верстѣ въ Петроковскую губернію, на среднее

теченіе Лисъ-Варты, гдѣ она, верстахъ въ 30-ти на западъ отъ

Ченстохова, описываетъ полукруги, направляясь па сѣверо-во-

стокъ. Если наше предположеніе вѣрно, то здѣсь, т. е.подъ 1 8°40'

долг, и 50°50' шир. находилось AouytSouvov Птолемея, въ поло-

женіи очень выгодпомъ : на высокомъ холмѣ, близко подстуца-

ющемъ къ рѣкѣ и съ трехъ сторонъ защищенномъ теченіемъ

послѣдней. И именно здѣсь, на склонѣ холма, стоитъ еще теперь

деревня Луги, въ имени которой древнее названіе сохранилось

почти безъ измѣненій, очевидно подъ вліяніемъ народной этимо-

логіи.



Разыскашя въ области гото-славянск. отношеній. 59

Земля (ди)дуновъ' определяется, такимъ образомъ, областью

верхней Варты; на югѣ они сосѣдили, по Птолемею, съ бурами,

на западѣ границу составлялъ, безъ сомнѣнія, Одеръ; на сѣверѣ

Барчъ и окружающія его болота. На востокѣ граница неопре-

делима (на карте IX).

Изъ ихъ страны, черезъ нын. Острово (Sadowski 10~s.)

ведетъ дорога наКалишъ. Это — KaXio-ia Ptol. II, 11, 13 подъ

43°45' долг.и52°50' шир., т. е. по нашему счету 18°38' долг.

51°45' шир. Птолемей ошибся въ долготѣ всего верстъ на 25,

а широта определена вполнѣ точно и вѣрно.

'Калишъ находится, очевидно, уже въ землѣ лугіевъ мани-

мовъ ('OfAavot), а такъ какъ по Птолемею ихъ сѣверные со-

седи — бургунды, землю которыхъ мы уже определили, то об-

ласть манимовъ, въ зависимости отъ топографіи данной мѣстно-

сти, доляша лежать между Obra-Brucli и средней Вартой на сѣ-

верѣ, Барчъ на югѣ, Одеромъ на западѣ и болотами средней

Варты на востокѣ (на картѣ VII).

Подъ Калишемъ путь развѣтвляется. Одна дорога, запад-

ная, направляется черезъ нынѣшнюю Лиссу къ Unrulistadt на

Обрѣ, вторая черезъ Pleschen къ Schrimm на Вартѣ, третья

къ Конину (Калишск. губ.) на Вартѣ же. Эти три города:

Unrulistadt, Schrimm и Конинъ лежатъ на единственно доступ-

ныхъ въ то время переходахъ черезъ болота Обры и Варты

(Sadowski lis.). Всѣ означешіыя дороги ведутъ, очевидно, отъ

манимовъ къ бургундамъ.

Но существовала еще четвертая дорога, исходный пункта

которой также Калишъ: она вела на сѣверо-востокъ, перепра-

влялась около нын. Кола (Калишск. губ.) черезъ болота Варты

и приводила путешественника въ треугольникъ, образуемый

Вислой, Гоплинскими и Слезинскими болотами (Sadowski 12)

и Бзурой. Гоплинскія болота и ихъ продолженія настолько зна-

чительны, что они могли и даже должны были служить границей

бургундовъ на востокѣ, хотя Птолемей и ставитъ восточной

границей ихъ Вислу. Узкое пространство между послѣдней рѣ-
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кой и означенными болотами могло быть заселено уже другою

народностью, всего вѣроятнѣе гельвеконами (Неіѵесопае), что не

только не находится въ противорѣчіи, но вполнѣ согласуется со

словами Тацита и Птолемея: у перваго они отмѣчены рядомъ съ

бургундами % у второго они слѣдуютъ непосредственно за мани-

мами; и то и другое вѣрно, если вѣрна наша догадка (на картѣ VI).

Намъ удалось, такимъ образомъ, определить земли 8-ми на-

родностей интересующей насъ области. Неопределенными оста-

ются земли трехъ народовъ: Cliarini (Harii) Varinnae и Elisii.

Они, очевидно, должны быть размѣщеиы на оставшемся свобод-

нымъ пространстве по лѣвому берегу верхней и средней Ви-

слы. Но какъ? Длярѣшенія этого вопроса у насъ нѣтъ ника-

кихъ полояштелыіыхъ данныхъ.

Изъ порядка, въ которомъ Тацитъ перечисляетъ лугійскія

народности, мы ничего не можемъ вывести. Такъ Elisii зиачутся

между наганарвалами (несомнѣнно южнѣйшими изъ перечисляе-

мыхъ имъ народовъ, см. выше) и манимами: но это мѣсто уже за-

нято (ди)дунами. Или, можетъ быть, Elisii часть послѣднихъ,

какъ наганарвалы — аздинговъ, и отголосокъ ихъ имени сохра-

нился въ Лисъ-Варгѣ??

Не соблюденъ географически порядокъ и у Плинія: между

бургундами и готами нѣта мѣста для его Charini и Varinnae.

Последнее имя (Varini Mullenh.) напоминаетъ Аиаріѵоі Пто-

лемея (вмѣсто Ooapivoi? Ср. II, 11, 9 Auap™ вмѣсто ОЬирш?),

но народъ этотъ помещается Птолемеемъ на правомъ берегу

Вислы. Здѣсь, отъ устья до источника, мы находимъ на Птоле-

меевой картѣ шесть народностей, т. е. столько-же, сколько па

лѣвомъ берегу III, 5, 8: тора тсѵ OuctruouXav татаріѵ итго той?

OU£v£8a<; Ги&ыѵе?, £Іта Фіѵѵоі, ЕІта SouXcove?- 0<р' оис, Фроиуоиѵ-

8ішг<;, thtx Аиаріѵоі тсара ту]Ѵ xscpaXyjv той ОиСатоиХа тсотарюи.

!) Точнѣе: надъ бургундами, но тутъ имъ мѣста нѣтъ: вѣдь земля къ сѣ-

веру отъ бургундовъ заселена, насколько она вообще была обитаема (ер Sa-

dowski р. 17)ругіями. Ошибка произошла отъ невѣрнаго опредѣленія восточ-

ныхъ границъ бургундской земли.
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Въ этомъ спискѣ бросаются въ глаза два промаха: венеды ^

не были сѣверными сосѣдями готовъ, и финны не могутъ быть

ихъ южными. А эти промахи подрываютъ довѣріе ко всему ряду,

производящему впечатлѣніе искусственности, ученой фикціи.

Попытка Муха 39 ss. спасти его и видѣть въ этомъ спискѣ, на-

чиная съ сулоновъ, «eine Specialdiatkese der zwischen Weichsel

und Karpathen sesshaften Hauptabteilung der Bastarnen» не

можетъ считаться удачной, и Holz 51 s. вѣроятно правъ, воз-

вращаясь къ идеѣ МюлленгоФа DA II, 79 s., по которой Фрои-

уоиѵбіыѵЕі; и Auapwoi повторяютъ Burgodiones и Varinnae Пли-

мія, только на правомъ берегу Вислы. Действительно, совпаде-

те этихъ двухъ именъ, рядомъ стоящихъ у обоихъ авторовъ,

едва-ли случайно, хотя F вместо В въ первомъ имени внушаетъ

нѣкоторое подозреніе: мы должны, можетъ быть принять описку

въ томъ экземпляре Плинія, которымъ пользовался Птолемей?

Или-же Птолемей и Плиній пользовались однимъ и тѣмъ-же

источникомъ, ошибку, котораго Плиній испранилъ на основаніи

новыхъ данныхъ, тогда какъ Птолемей не съумелъ отожествить

Фругундіоновъ съ бургундами, тбмъ более, что и следующіе за

ф звуки не совпадали? Для насъ последнее обстоятельство

не можетъ служить препятствіемъ къ отоясествленію: -ur- и

-ru- одинаково развиваются изъ г въ прагерм. Изъ того же

источника взято, можетъ быть, указаиіе на то, что Аиаріѵоі

ягавутъ -кара. ту]ѵ хгсрхХѴ тои ОиіатобХа тготар-ои; мне ка-

жется, по крайней мере, что Птолемей, всегда осторожный и

осмотрительный, едва-ли далъ-бы такое точное указаніе, еслибъ

у него на это пе было определеиныхъ данныхъ. Если это такъ,

то мы вправе видеть въ варинахъ восточныхъ соседей (диду-

новъ на верхней Висле, конечно внутри большой дуги, образуе-

мой теченіемъ последней. У Птолемея они оказались вне этой

дуги, т. е. на правомъ берегу Вислы, по той простой причине,
что онъ не зналъ изгиба ея, а представлялъ себе ея теченіе, какъ

всюду, где онъ пе имеетъ точныхъ указаиій, въ виде прямой
линіи, идущей на северо-востокъ. Если мы дадимъ Висле на
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его карте надлежащее направленіе, то его аварины окажутся

именно тамъ, куда мы ихъ отнесли по другимъ соображеніямъ,

т. е. приблизительно въ нашей губерніи Келецкой и въ южной

части Петроковской (на карте XII). Въ такомъ случае на долю

Harii (Cliarini), народности несомненно сильной, потому что

Тацитъ выделяетъ ихъ изъ общаго состава лугійской группы и

передаетъ некоторый подробности ихъ военнаго быта— на долю

Нагіі, говоримъ мы, остаются только губерніи Радомская, часть

Варшавской до Бзуры, и северъ Петроковской (на карте X).

Я вполне сознаю шаткость моихъ определеній, по думаю,

тбмъ не менее, что они не лишены основанія; во всякомъ слу-

чае, они не произвольны, и въ ихъ пользу говорить еще и то

обстоятельство, что порядокъ у Плинія: Varini Charini Gutones

оказывается теперь вполне соответствующимъ действительному

расположенію этихъ народностей. Едва-ли моясетъ подлежать

сомненію, что здесь, т. е. внизъ по Висле, ходили римскіе купцы:

это даже наиболее удобный путь, не представляющій такихъ

значительныхъ препятствій, какъ дорога черезъ земли (ди)дуновъ,

манимовъ и бургундовъ. Мы только пе можемъ определить его

точнее, занеимеиіемъ достаточныхъ археологическихъ данныхъ.

Плиній и Птолемей или ихъ общій источникъ получили относя-

щійся сюда матеріалъ очевидно отъ людей, ходившихъ именно

по этой дороге.

Если мы теперь еще разъ оглянемся на полученные нами

результаты, то убедимся, что три приведенныхъ выше списка

лугійскихъ народностей въ общемъ отражаютъ въ себе три раз-

ныхъ итинерарія. Всехъ точнее Птолемей: путешественникъ

шедшій по центральному пути, долженъ былъ, действительно,

пройти земли буровъ, дидуновъ, омановъ (манимовъ), бургундовъ

именно въ этомъ порядке, и коснуться границъ земли гельвеконовъ.

Менее точенъ Плиній, пристегивающій бургундовъ очевидно изъ

другаго источника, но во всемъ остальномъ передающій крайній

восточный итииерарій: черезъ земли вариновъ и хариновъ прямо

въ область готовъ. Наконецъ, наименее точенъ Тацитъ, хотя и
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у него замечается некоторая последовательность: гельвеконы

действительно соседятъ съ одной стороны съ Мапіші, съ другой

съ Нагіі. Изъ его словъ, впрочемъ, явствуетъ, что онъ и не хо-

те.іъ вовсе дать картину геограФическаго распределенія наро-

довъ лугійской области: онъ называетъ только важнейшихъ

(valentissimas civitates) и пользуется для этого, естественно,

всеми тремя итинераріями. Что касается крайняго западнаго

пути (черезъ Glatz), то по нему ходили, повидимому, всего реже:

онъ, действительно, представляетъ наиболынія трудности на всемъ

своемъ протяженіи. темъ не менее онъ далъ этнограФІи имя

силинговъ.

Намъ остается еще коснуться городовъ, лежащихъ, по Пто-

лемею, въ области лугійскихъ народностей. Некоторые изъ нихъ

нами уже пріурочены: AouytSouvov = Луги, КаХсо- іа = Калишъ.

Мы, конечно, не можемъ ояшдать во всехъ случаяхъ, какъ въ

этихъ двухъ, тожества именъ древняго и современнаго. Что оно

вообще встречается, хотя и редко, — это Фактъ многознамена-

тельный: мы выводимъ изъ него заключеніе, что выселеніе гер-

манцевъ изъ этихъ областей во II и следующихъ векахъ было

не поголовное, что тутъ оставалось еще некоторое, хотя бы

и незначительное число ихъ, слившееся впоследствіи съ приш-

лымъ славяпскимъ элемеитомъ и передавшее последнему неко-

торый местный названія. На это указываетъ и сохраненіе именъ

силинговъ въ названіи Силезіи. Въ такихъ случаяхъ, какъ KaXt-

а(а = Калишъ', возможно еще другое объяснеиіе: этотъ городъ,

не очень далеко отстоящій отъ границы тогдашняго славяискаго

міра, былъ, вероятно, уже тогда центромъ обширной торговли,

въ которой могли принимать участіе славяне, и узнать, такимъ

образомъ, это имя еще до начала передвиженій.

Въ общемъ, мы, отыскивая на нашей карте местоположеніе

Птолемеевыхъ городовъ, не должны требовать обязательно то-

жественныхъ или схожихъ именъ, а должны руководиться ис-

ключительно данными самого Птолемея и топографическими осо-

бенностями местности.
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Другое указаніе на пріемы, которые мы должны применять

въ данномъ случае, мы находимъ въ охарактеризованномъ выше

методе, при помощи котораго Птолемей определилъ въ граду-

сахъ и минутахъ долготу и широту каждой отдельной местности.

Не астрономическія наблюденія, а исключительно только прибли-

зительныя данныя о разстояніяхъ лежать въ основе его расчета.

Неточности при этомъ, конечно, неизбежны; полная точность яв-

ляется результатомъ скорее случая, чемъ вернаго расчета, и

требовать ее, значило бы требовать невозможнаго. Дороги шли,

конечно, не прямыми линіями, а изгибы ихъ, въ значительной

степени вліяющіе на определеніе разстояній и ослояшявшіе за-

дачу геограФа при расчете по градусамъ и минутамъ, въ ред-

кихъ только случаяхъ, при очень значительныхъ отклоненіяхъ,

могли доходить до сведенія Птолемея. Действительно, по всему

видно, что последній представлялъ себе эти дороги въ виде пря-

мыхъ линій; на центральной дорогѣ все города отмечены почти

на одномъ меридіане (между 43и44-мъ). Характерно, въ этомъ

отношеніи, и то, что наиболыпія неточности встречаются въ

определеніяхъ широты: городъ оказывается у него обыкновенно

севернее, чемъ въ действительности.

Принимая все это во внимапіе, мы считаемъ неточность въ

20— 25 верстъ незначительною, не препятствующею отоже-

ствлеиію. Наибольшая неточность, допускаемая нами въ ниже-

следующемъ, — 40 верстъ.

Всего больше городовъ (8) отмечено Птолемеемъ по сред-

нему, пути, ведущему черезъ землю буровъ и (ди)дуиовъ прямо

на северъ. Этотъ путь былъ ему, очевидно, лучше известецъ, чемъ

западный и восточный.

Последиій перевалъ до перехода черезъ Бескиды делался въ

Еетоіло: 42°30' долготы 50° широты, т. е. 18°30' — 49°23': онъ

лежитъ на левомъ берегу речки Кизуцы, притока Ваага, въ земле

сидоновъ, вѣроятно тамъ, где начинался подъемъ изъ долины къ

Яблункову ущелью. Прошедши последнее, караванъ спускался

въ долину верхней Вислы по течеиію рѣчки Ольсы, и достигалъ
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перваго лугійскаго города 'Астаѵха 43° долг. 50°20' шир., т. е.
18°45'— 49°41', въ землѣ буровъ, верстахъвъ 10-ти отъ ны-

нѣшняго Teschen'a (18°38'— 49°45') въ австрійской Силезіи,

съ которымъ онъ, можетъ быть, тожественъ.

Отсюда дорога шла прямо на сѣверозападъ, черезъ землю

(ди)дуновъ, и приводила, дней черезъ пять (105 кил.), въ Кар-

poSouvov (KpoScuvov) 42°40' долг. 51°30' шир., т. е. 18°15'—
50°35'. Здѣсь 18°14' д. 50°35' ш. лежитъеще теперь деревня

Grodisko, т. е. «городище»,названнаятакъ, очевидно, потому, что

расположиласьнамѣстѣ древняго поселенія. Вліяніе могло имѣть,
въ данномъ случаѣ, и древнее наимепованіе '). Повернувъ на

сѣверовостокъ, караванъ приходилъдня черезъ два (40 килом.)
въ AouyiSouvov, о которомъ см. выше, стр. 68; затѣмъ, сноваче-

резъ 2 дня, въ 'Арстбѵюѵ 43°30'долг. 52°20'шир.,т. е. 18°37'—
51°19', на Вартѣ близъ нын. Велюна Калишск. губ. 18°30'—
50°12', по дорогѣ въ Калпшъ.Послѣдняго города (КсЛкла, см.
стр. 59) путешествепиикидостигалидня черезъ 3 (65 верстъ),
а отсюда, направляясь дальше на сѣверъ, встрѣчали черезъ два

дня первое серьезное препятствіе въ топкихъ болотахъ, широ-

кой лентойокаймляющихъ здѣсь берегаБарты. Въ двухъ только

мѣстахъ можно было перебратьсячерезъ нихъ: около нын. Ко-

нина (18°15'д. 52°12'ш.) или около Кола (18°42'— 52°12'),
оба въ Калишской губ. ; Птолемей знаетъ, повидимому, только

вторбй бродъ: онъ отмѣчаетъ въ 10 верстахъ отъ Кола, 44°
долг. 53°30' шир., т. е. 18°38'— 52°18', городъ Е&тіЗаиа, кото-
рый либо совпадаетъсъ названнымъ нольскимъ городоыъ, либо

обозначаетъстоянку римскихъ купцовъ, по переходѣ черезъ бо-

лота, въ странѣ гельвеконовъ. Отъ Сетидавы, снова дня черезъ

три, они приходиливъ 'AaxauxaXt'i;44° долг. 54°15 шир., т. е.

18°27'— 52°53'. Мнѣ кажется, что это пын. деревня Скульскъ

въ сѣверной частиКалишск. губ. 18°22'долг. 52°29'шир. Если

1) Верстахъ въ 18-ти отъ Grodisko лежитъ дер. Sackrau, гдѣ въ 1886 г.
найденъ богатый кладъ IV вѣка. См. Grempler, Der Fund von Sackrau. Bran-
denburg 1887.

Сборппкъ II. A. H. 5
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мы примемъ Сетидаву за Коло, то разницавъ разстояніи между

послѣднимъ и Скульскомъ (40 верстъ) съ одной и Сетидавой—

'АахаихяХс? (60 верстъ) съ другой стороны покажетсянамъ не

слишкомъ значительною,въ виду того, что эта часть пути, веду-

щая черезъ болота Варты, Слезинскаго и Гоплинскаго озеръ,

составляетъ труднѣйшую часть всего путешествія. Птолемей

отодвинулъ 'AaxauxaX(; верстъ на 40 на сѣверъ, что объяс-

няется соображеніями, приведенныминами уже на стр. 64. Го-

раздо непонятпѣе было-бы, еслибъего Аскаукалисъ былъ отмѣ-

ченъюжнѣе Скульска.

Этотъ городъ, лежащій, повидимому, въ землѣ гельвеконовъ,

составляетъпослѣднюю лугійскую станцію. Отсюда дорога вела

либо черезъ нын. Влоцлавскъ (Варш. губ.) прямо къ готамъ,

либо направлялась на сѣверозападъ и пересѣкала около нын.

Бромберга болота рѣки Netze, а затѣмъ шла по правому берегу

этой рѣки и достигала,днейчерезъ пять, города SxoOpyov 43°

долг. 55° шир., т. е. 17°35'— 53°25' въ землѣ руговъ, наюж-

ной окраинѣ непроходимыхъвъ то время лѣсовъ, такъ наз. Ти-

chelerHeide (ср. Sadowski p. 17) въ западнойПруссіи. Огибая

эти лѣса съзапада, дорога шла отсюдаширокой дугой къ устью

Вислы подъДанцигомъ(Sadowski р. 19 слѣд.) и, пройдя землю

гепидовъ, достигаланаконецъготскойобласти.Но въ этихъмѣст-

ностяхъ Птолемей не называетъуже ни одного «города».

Мы прослѣдили, такимъ образомъ, путь римскихъ торго-

выхъ каравановъ отъ верховьевъ Вислы до земли готовъ. Раз-

бросанные по этому пути города - стоянки находятся другъ

отъ друга въ разстояніи двухъ— трехъ, много пяти дневныхъ

переходовъ.

На востокъ отъ этой центральнойлиніи, т. е. въ землѣ вари-

новъ и хариновъ (гаріевъ), Птолемей никакихъгородовъ не зна-

етъ. А что касаетсязападнойчастилугійской области, то хотя

тутъу него и отмѣчено довольно много городовъ (6), но они не

расположеныпо однойясной путевойлиніи. Мы, поэтому, сгруп-

пируемъихъ приразборѣ по тѣмъ народностямъ,въ земляхъ ко-
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торыхъ они, повидимому, лежали. Мы и тутъ также замѣтимъ,

что всѣ они находятся близъ важныхъ бродовъ черезъ рѣки или

болота.

Раньше чѣмъ перейтикъ ихъ разбору, мы должны исклю-

чить изъ ихъ числаЕтрауоѵа, который въ Мюллеровскомъ изда-

ніи Птолемея значится подъ 39°40' долг. 52°20' шир., т. е. въ
землѣ силинговъ,тогда какъ всѣ безъ исключенія рукописида-

ютъ число Х&'у"— ѵа'уо" = 39°20' долг. 51°40' шир., т. е.

15°58'— 50°32'. Ітрауоѵа лежитъ,слѣдовательно, въ сѣверной

Богеміи, верстахъ въ 5 отъ нын. Trautenau, отсюда ведетъ

удобная дорога черезъ горы къ верховьямъ Бобра, т. е. къ си-

лингамъ г ). Въ нашевремя именно здѣсь проведенажелѣзнодо-

рожная линія, соединяющая Богемію съ Силезіею.

Другой переходъчерезъ Судеты, мимо нын.Glatz,отмѣченъ

Птолемеемъ городомъ 'Ну^тцссп'а39°40' долг. 51° шир., т. е.

16°20'— 50°: онъ находится недалекоотъ того мѣста, гдѣ до-

рога вступаетъвъ горы между двумя хребтами, такъ наз. Бо-

гемскимъ (Bohmischer Kamm)и Глатцскимъ снѣжнымъ хреб-

томъ (Glatzer Schnee-Gebirge). Городъ этотъ соотвѣтствуетъ,

слѣдовательно, Е&тоіЛа центральнагопути.Но дальнѣйшій путь

по городамъ прослѣдить нельзя.

Странѣ силинговъпринадлежитъ,можетъ быть, КоХаухороѵ
39° долг. 53°30'шир.,т.е.15° 17'— 51° 57': онъотмѣченъ въ15

верстахъ отъ Krossen'a (15° 7'— 52° 2') у впаденія Бобра въ

Одеръ, гдѣ находился одинъизъ удобнѣйшихъ переходовъ че-

резъ послѣднюю рѣку (Sadowski p. 10). Несколько нижепоОдеру

я;е, въ бургундской землѣ, отмѣченъ городъ 2оитои§атос38° 30'
долг. 53°50' шир., т. е. 14° 51 — 52°12': вѣроятно Франк-

фурта на Одерѣ (14°34'— 52°20'), гдѣ также находился древ-

ній бродъ, на что указываетъ само названіе. Разстояніе между

КоХаухороѵ и Еоуо-оиВата (40 верстъ) почти равно разстоянію

1) Мюллеръ нзмѣннлъ рукописное чтеніе ради отожествленія 2траѵ
Striegau въ Силезін.

5*
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отъ Krosseu'a до Франкфурта (46 верстъ), что подтверждаетъ

нашудогадку.

Ближе къ центру,въ землѣ (ди)дуновъ, лежатъдва города:

BouSopiyov 41° долг. 52°40' шир., т. е. 16°45'— 51°27', вер-

стахъ въ 12-ти отъ нын. Herrenstadt, древняго брода черезъ

Барчъ (Sadowski р. 10), и Aeuxaptaroi;41°45' долг. 52°40' шир.,
т. е. 17°18'— 51°30'. Не знаю, куда его пріурочить. Не Ост-

рово ли это? Послѣдній городъ, очень важный для торговли

(см. выше стр. 59), лежитъподъ 17°50' долг. 51°38' шир., т. е.
верстахъвъ 35 отъ Аеихаркгсо?.

Нѣсколько сѣвернѣе, подъ 41° долг. 53°30' шир., т. е.

16°33'— 52°5', отмѣчепъ Птолемеемъ въ землѣ бургундскойго-

родъ AtfAtoo-aXetov : это, мнѣ кажется, нын. SckrimmнаВартѣ,

одииъизъважнѣйшихъ пунктовъпо дорогѣ насѣверъ (ср. Sadow-

ski р. 12). Что это дѣйствительно такъ и что, вмѣстѣ съ тѣмъ,

нашадогадка относительноBouSopiyov == Herrenstadtвѣрна, до-

казывается разстояніемъ между этими городами у Птолемея (70

верстъ) и въ действительности(65 верстъ).

Наконецъ, бургундскимъ же «городомъ» слѣдуетъ считать

ОЫртоѵ 41° долг. 54°30' шир., т. е. 16°20'— 52°52': онъ от-
мѣченъ накартѣ верстахъвъіб отъ нын. Czarnikau (16°33'—
5 2° 5 5'), лежащагона важномъ переходѣ черезъ Netze (Sadow-

ski p. 13). Разстояніе между Аі^юстосХеіоѵ и Ошргаоѵ равно раз-

стоянію отъ Schrimm'a до Czarnikau (85 верстъ, приблизи-

тельно).— Остальные 3 города, т. е. Ошроиѵоѵ, Воіштюѵ, 'Рои-

ytov, принадлежатьуже ругамъ.

Мы подробно разобрали всѣ свѣдѣнія, имѣющіяся о запад-

ныхъ сосѣдяхъ и ближайшихъродичахъ готовъ, и въ итогѣ у

насъполучилась ясная этнографическая карта восточной Гер-

маніи конца I— начала II вѣка по Р. Хр. Дѣломъ археологіи
будетъ провѣрить и дополнить наши результаты, добытые ис-



Разысканія въ области гото-славянсе. отношенш. 69

ключительно на основаніи геограФическаго и историческаго, въ

узкомъ смыслѣ, матеріала. Мы сами вернемся еще разъ къ лу-

гійскимъ народамъ ниже, при разборѣ имѣющагося налицо лин-

гвистическаго матеріала, скуднаго, къ сожалѣнію, но всетаки

достаточнаго для освѣщенія нашей карты съ этой стороны.

Раньше чѣмъ приступить къ этому, мы должны, однако, по-

знакомиться съ восточными сосѣдями готовъ и выяснить тѣмъ-

же путемъ, какъ выше, географическую группировку народовъ

«Европейской Сарматіи» Птолемея къ концу I и началу II вѣка.

Съ этимъ вмѣстѣ мы вступаемъ въ область славяно-литовскаго

міра.

Передъ нами огромная территорія Сарматской низменности.

Съ ыезапамятныхъ временъ она заселена множествомъ народовъ

разнороднѣйшихъ этническихъ и бытовыхъ типовъ. Разобраться

въ этомъ хаосѣ — составляетъ одну изъ труднѣйшихъ задачъ

исторической этнограФІи, задачу тѣмъ болѣе трудную, что на

всемъ громадномъ пространствѣ отъ Вислы до Урала, отъ Чер-

наго моря до Финскаго залива почти вовсе нѣтъ естественныхъ

границъ, которыми могли определяться области народовъ, насе-

лявшихъ его въ древности.

Первые лучи исторіи освѣщаютъ только южно-русскія сте-

пи; все, что лежитъ на сѣверѣ отъ нихъ, остается въ тѣни. Ге-

родотъ знаетъ только ближайшихъ сѣверныхъ сосѣдей скиѳовъ:

невровъ, андроФаговъ и меланхленовъ ; за ними лежитъ уже не-

обитаемая страна, гдѣ падающія съ неба перья, т. е. снѣгъ,

какъ поясняетъ самъ Геродотъ, покрываютъ всю землю и на-

полняютъ воздухъ (IV, 7. 31).

ГеограФическій горизонтъ Геродота, очевидно, довольно

узокъ. Верхнее теченіе Днѣпра ему неизвѣстно: онъ разспра-

шивалъ о немъ, но никто (avSpurrccov ouSd?) не могъ дать ему

отвѣта (IV, 53). Источники Буга и Днѣстра указаны имъ не-
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точно. Болыпія озера, изъ которыхъ они, по Геродоту (IV,

51. 52), берутъ начало, соотвѣтствуютъ, вѣроятно, припетскимъ

болотамъ, которыми замыкалась на сѣверѣ скиѳская земля *).

Объ этихъ сѣверныхъ окраинахъ послѣдней Геродотъ имѣлъ,

очевидно, лишь очень неточныя свѣдѣнія.

Тѣмъ не менѣе, собранный имъ матеріалъ очень богатъ и,

въ общемъ, надеженъ. По всему видно, что Геродотъ не прини-

малъ на вѣру, а старался провѣрять то, что ему говорили; въ

тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ самъ не успѣвалъ убѣдиться въ истинѣ,

онъ очень остороженъ въ своихъ выраженіяхъ. Разсказывая о

томъ, что на сѣверъ отъ невровъ, андроФаговъ и меланхленовъ

лежитъ безлюдная пустыня, eovjao? аѵйры-соѵ, онъ всякій разъ

прибавляетъ: «насколько намъ извѣстно», остоѵ 7jpi£?<; йр.гѵ (IV,

17. 18. 20) 2). Кромѣ того, слѣдуетъ имѣть въ виду, что онъ лично

побывалъ въ Скиоіи и не оставался въ приморскихъ греческихъ

колоніяхъ, а проникалъ довольно далеко въ глубь страны: онъ

бывалъ напр. въ нын. Подоліи (IV, 81, ср. Cuno р. 85). Довольно

часто въ его изложеніи мы наталкиваемся на черты, изоблича-

ющая человѣка, лично бывавшаго на мѣстѣ 3). Одиимъ словомъ,

во всѣхъ гвхъ случаяхъ, гдѣ Геродотъ могъ провѣрить полу-

ченное свѣдѣиіе путемъ личнаго опыта или многократныхъ раз-

спросовъ, мы имѣемъ право довѣрять ему. Мы должны теперь

1) Ср. Pomp. Mela II, 7, гдѣ Бугъ ex grandi palude oritur quam matrem eius
accolae appellant.

2) Весьма характерно, въ этомъ отношеніи, одно мѣсто, а именно IV, 105.

Каждый невръ, разсказываетъ онъ здѣсь, разъ въ году превращается въ

волка на нѣсколько дней. «Мнѣ этому не вѣрится, прододжаетъ онъ, но они

(т. е. скиѳы и эллины) такъ говорятъ, и даже клянутся, что это такъ (/.ой оц-

ѵиоч Ы Хеуоѵте;)». Очевидно, скептицизмъ Геродота долго и горячо протесто-

валъ противъ этой небылицы, добиваясь истины въ разговорѣ съ мѣстными
жителями, пока одинъ изъ послѣднихъ не заставилъ его замолчать, покляв-

шись въ истинѣ своихъ словъ. Сомнѣніе, однако, осталось въ силѣ.

3) Вода Днѣпра, говоритъ онъ напр. IV, 53, очень сладка на вкусъ: яіѵг-

<x3cu те v)Sto-To; ёо -Tt. Ср. статью Мищенка: Былъ-ли Геродотъ въ предѣлахъ
южной Россіи? Кіевск. Стар. 1886.
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же установить эту принципіальную точку зрѣнія на данныя, со-

общаемый Геродотомъ, такъ какъ отъ нея зависитъ рѣшеніе

многихъ вопросовъ, поднятыхъ въ-наукѣ на ихъ основаніи.

Извѣстно, что изученіе ихъ привело ученыхъ къ выводамъ,

небезъинтереснымъ и для насъ 1 ). Мы не можемъ обойти ихъ

молчаніемъ, такъ какъ они находятся въ прямой связи съ глав-

ными вопросомъ этой части нашего изслѣдованія : съ вопросомъ

о древнѣйшей научно установимой родинѣ славяно-литовскаго

племени.

Вдаваться въ разборъ всѣхъ мнѣній, высказанныхъ по по-

воду пресловутаго «скиѳскаго вопроса», я, конечно, не стану,

тѣмъ болѣе, что разногласія между учеными зависятъ, на мой

взглядъ, здѣсь, какъ и въ «варяжскомъ вопросѣ», не столько

отъ неточности или неясности матеріала, сколько отъ методоло-

гическихъ ошибокъ нѣкоторыхъ ученыхъ, бравшихся за изслѣ-

довапіе, а часто и отъ тѣхъ предвзятыхъ идей и тенденцій, съ

которыми они приступали къ нему и которыя заставляли ихъ

мириться съ явными натяжками. Новый трудъ по «скиѳскому

вопросу» долженъ будетъ носить характеръ по преимуществу

полемическій. Для нашихъ же цѣлей достаточно будетъ дать по

возможности объективное рѣшеніе важнѣйшимъ пунктамъ на

основаніи одного только текста Геродота, съ отстраненіемъ

всѣхъ подробностей. «Скиоскій вопросъ», самъ по себѣ, интере-

суетъ насъ въ данномъ случаѣ лишь постольку, поскольку его

рѣшеніе" можетъ дать твердый базисъ нашему дальнѣйшему из-

слѣдованію.

Относясь, вообще, съ довѣріемъ къ разсказу Городота о

Скиѳіи, мы считаемъ правильными — въ общихъ чертахъ, ко-

1) Хорошій краткій обзоръ ихъ съ полными библіографическими ука-

заніями даетъ А. Лаппо-Данилевскій. Скиѳскія древности 1887 (Зап. Отд.
Русск. и Слав, археол. Импер. Русск. Археол. Общ. т. IV). Кромѣ того см.

Вруна, Опытъ соглашенія противуположныхъ ынѣвій о Геродотовой Скиѳіи и

смежныхъ съ ней земляхъ. Черноморье II, 1 — 104; G. Mair, Das Land der
Skythen bei Herodot. Saaz 1884—1885. (двѣ программы гимназіи въ Saaz4&,
Чехія).
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нечио,— и тѣ указанія, которыя онъ даетъ относительно гео-

граФическаго распредѣленія скиѳскихъ народностейи ихъ бли-

жайшихъсосѣдей. Указанія эти довольпо ясны во всѣхъ важ-

ныхъ для насъпунктахъ.

Страна скиѳовъ лежитъ между Карпатамии нижнимъДу-

наемъ на западѣ, Чернымъ и Азовскимъ морями на югѣ и До-

номъ на востокѣ, тогда какъ сѣверную границусоставляетъли-

нія, о которой см. ниже. Заключенная въ этихъ границахъоб-

ласть представляетсяГеродоту(IV, 101) прямоугольникомъ, каж-

дая сторона котораго равна 4000 стадіямъ, т. е. 100 геогр.

милямъ == 700 верстъ. Этотъ счетъ неточенъдля южной линіи

только верстъ на 60, что, конечно, очень немного, если принять

во вниманіе значительность разстоянія отъ устьевъ Дуная до

устья Дона и несовершенствосчетапо дневнымъ переходамъг).

Перенося это же разстояніе на боковую линію, принимая за ос-

нованіе приблиз. параллель 46° шир., мы получаемъ приблиз.

52° шир., какъ сѣверную границускиоской земли. Этому непро-

тиворѣчатъ болѣе подробныйуказанія, которьш Геродотъ даетъ

о сѣверныхъ сосѣдяхъ скиоовъ.

Сами скиоы дѣлятся Днѣпромъ на западиыхъ, осѣдлыхъ,

отчасти переходящихъи на лѣвый берегъ этой рѣки, и восточ-

пыхъ, кочевыхъ. Вполнѣ ясно распредѣленіе скиоскихънарод-

ностейпо Бугу и Днѣстру. Тутъ, на берегу моря, т. е. глав-

нымъ образомъ въ нын. Херсонской губ., живутъ каллиппиды

(IV, 1 7); за ними, сѣвернѣе, алазоны, въ страиѣ которыхъ всего

ближе сходятся Бугъ и Днѣстръ (IV, 52): очевидно, что земля

алазоновъ обнимала, между прочимъ, Подольскую губ. На сѣ-

веро-востокъ отъ нихъ, т. е. въ Кіевской и сѣверной части

1) Расчетъ у Cunop. 83 not. мнѣ совершенно непонятенъ, даже если принять,

что устье Дона лежитъ на одномъ меридіанѣ съ Керченскимъ проливомъ. Онъ

упускаетъ изъ виду, что въ основѣ всѣхъ указаній подобнаго рода могъ лежать

только счетъ по числу дневныхъ переходовъ. Послѣдніе представляютъ, въ

данномъ случаѣ, весьма ясную величину (1 дневной переходъ = 200 стадіямъ

IV, 101=35 верстамъ), которую мы должны, конечно, наносить на нашу совре-

менную карту, если захотнмъ опредѣлить точность Геродотова счета.
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Херсонской губ. мы находимъ скиоовъ оратаевъ (apbTYJpei; IV,

17.52), къ которымъ непосредственно примыкаютъ невры въ

области Припети (IV, 17. 51).

Гораздо менѣе ясна поднѣпровская линія. Часть ншкняго

теченія Днѣпра населяютъ скиоы земледѣльцы (yswpyot), въ

Екатерипославской губ. (ср. IV, 18. 53). На сѣверѣ ихъ отдѣ-

ляетъ пустыня отъ андроФаговъ (IV, 18): послѣднихъ мы дол-

жны, слѣдователыю, искать въ нын. Черниговской губ. и смеж-

ныхъ областяхъ.

Въ степяхъ между Днѣпромъ и Дономъ кочуютъ на югѣ

скиоы номады (Таврич. и Екатериносл. губ. ?), восточнѣе цар-

скіе скиоы (часть Харьковск. губ. и Обл. Войска Донскаго, ср. IV,

19. 20). Надъ ними, на разстояніи 20 дневнаго пути отъ моря,

меланхлепы (IV, 101), т. е. приблиз. въ Курской и Орловской

губ. Къ нимъ на востокѣ, за Дономъ, примыкаютъ будины,

сѣверные сосѣди савроматовъ, на разстояніи 15 дней пути

(=525 верст.) отъ устья Дона (IV, 21): очевидно, въ нын.

Тамбовской и Саратовской губ.

Таково географическое распредѣленіе скиоскихъ народно-

стей и ихъ ближайшихъ сосѣдей на сѣверѣ. Оно возстановляется

по нашей картѣ довольно легко. Центральный народности нев-

ровъ, андроФаговъ, меланхленовъ и будиновъ составляютъ не-

прерывную цѣпь, ведущую приблизительно на одной и той же

широтѣ отъ Карпатскихъ горъ (за которыми — агаѳирсы IV,

100. 104) вплоть до средней Волги.

Гораздо болѣе труднымъ представляется вопросъ этногра-

Фическій.

Скиоы восточные между Днѣпромъ и Дономъ — несомненно

иранцы: это мы считаемъ доказаинымъ съ одной стороны по-

лемикой ШиФііера противъ монгольской теоріи Нейманна въ

1856 г. х ), съ другой — положительными доводами Мюллен-

1) К. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande. Berlin 1855. — Scbiefner,
Bulletin de la classe hist.-phil. нашей Академіи, толь XIII (1856), col. 194 слѣд.:
Sprachliche Bedenken gegen das Mongolenthum der Skythen.
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гоФа х). А изъ этого слѣдуетъ, что славяне не могутъ быть

потомками этихъ скиѳовъ. Но имѣемъ ли мы право распро-

странить этотъ выводъ и на западныхъ скиоовъ между Днѣ-

промъ съ одной, Карпатами и нижнимъ Дунаемъ съ другой сто-

роны, т. е. на каллипидовъ, алазоновъ, оратаевъ и земледѣль-

цевъ? Весь вопросъ въ томъ, можемъ-ли мы считать скиоовъ

Геродота народомъ этнографически цѣльнымъ, или этому имени

уже въ V вѣкѣ до Р. Хр. присуще такое-же собирательное,

чисто географическое значеніе, какое оно имѣетъ впослѣдствіи,

напр. у Страбона и Плинія? Извѣстно, что мпогіе ученые, на-

чиная съ ШаФарика, держались и держатся именно этого мнт>-

нія, указывая на особенности въ образѣ жизни, религіи, антро-

пологическомъ типѣ, отличающія, будто-бы, западныхъ отъ во-

сточныхъ скиѳскихъ народностей и усматривая въ скиѳахъ запад-

ныхъ — предковъ славянъ, либо считая ихъ иранцами, въ про-

тивуположность къ скиѳамъ восточнымъ, якобы Монголамъ. Въ

пользу послѣдняго мнѣнія высказался недавно еще Мищенко, и

съ нимъ соглашается, повидимому, Вс. Миллеръ.

Ясно, что этимъ опредѣляется вся этнографическая карта

восточной Европы. Если западные скиоы— славяне, то ихъ сѣ-

верныхъ сосѣдей, которыхъ Геродотъ (IV, 51 pass.) строго

отличаетъ отъ скиоовъ, придется отнести къ другимъ племе-

намъ 2). Действительно, съ этой точки зрѣнія невры на вер-

ховьяхъ Днѣстра и Буга оказались-бы напр. литовскимъ племе-

1) Его докладъ: Ueber die Herkunft und Sprache dcr Pontischen Scythen
und Sarmaten, читанный въ Берлинской Академіи въ августѣ 1866 г., вошелъ

въ Monatsberichte того-же года и перепечатанъ теперь въ DA. III (1892) р.

101 — 125. Его выводъ не опровергается доводами Cuno, passim (см. въ особен-
ности стр. 307 — 323) и осторожнымъ скептицизмомъ Вс. Миллера въ Ж. М.

II. Пр. ч. 247 (1886). Много новаго матеріала, говорящаго въ пользу нашего

мнѣнія, даетъ теперь и F. Justi Iranisches Namenbueh. Marburg 1895. Послѣд-

нимъ устраняются между проч. многія сомнѣнія, оставляемый Миллеромъ.
2) Считать скиоовъ и невровъ и т. д. предками славянъ, какъ это дѣлаетъ

напр. ШаФарикъ и друг., идетъ въ разрѣзъ съ ясными, неоднократно повторяе-

мыми указаніями Геродота.
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иемъ. Но, во-первыхъ, вътекстѣ Геродотанѣтъданныхъ,кото-

рый могли бы оправдать такіе выводы. Мы видимъ въ этомъ

роковой методологически промахъ упомянутыхъ ученыхъ, что

они, добровольно отказываясь отъ твердаго базиса историче-

скихъ данныхъ,уходятъ въ область предположеній и догадокъ,

гдѣ невозмояшы пи научныя доказательства, ни опроверженія.

Поставленныена такую шаткую почву, относящееся сюда во-

просы могутъ получить самыя разнообразный рѣшенія, предо-

ставляя безграничныйпросторъ произвольнымъ комбинаціямъ

и соображеніямъ, подчасъ очень остроумнымъ, но лишеннымъ

базиса, и потому теряющимъ значеніе научныхъ гипотезъ. Во

вторыхъ, эти выводы противорѣчатъ, какъ мы увидимъ, всему,

что мы знаемъ достовѣрнаго о позднѣйшемъ разселеніи славяно-

литовскихъ племенъ въ I и II вв. ■ по Р. Хр. Плиній, Тацитъ,

Птолемей не знаютъ славянъ на нижнемъДунаѣ; относящіяся

къ этому времени, якобы славянскія, геограФическія названія
въ придунайскихъи прикарпатскихъобластяхъ (Cuno стр. 230

слѣд.) при ближайшемъ разсмотрѣніи оказываются призра-

ками; а область айстовъ никогда не доходила до верховьевъ

Днѣстра и Буга. Наконецъ, мнѣ a priori кажется невозмож-

нымъ, чтобы славяне, занимая еще въ IV в., когда скиѳское

могущество стало клониться къ упадку, такое сравнительноне-

большое пространство,могли впослѣдствіи, въ теченіе какихъ-

нибудь двухъ столѣтій, заселить огромное пространство,обни-

мавшее добрую половину Европы. Такой небывало быстрый

ростъ народонаселенія мыслимъ только при самыхъ благопріят"

ныхъ условіяхъ спокойнаго, мирнаго развитія, а между тѣмъ,

именно поднѣстровье и побужье въ теченіе вѣковъ, т. е. вплоть

до распаденія гуннскаго государства, были ареной почти без-

прерывныхънасильственныхъпереворотовъ: вспомнимъ наше-

етвія сарматскихъордъ, бастарновъ,готовъ, гунновъ. Въэтихъ

переворотахъ погибливсѣ народности,участвовавшія въ нихъ,

за исключеніемъ готовъ, спасшихсябѣгствомъ. Неужели-же

одни только славяне не только уцѣлѣли, но и разрослись въ ту
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огромную по численности народную массу, которая въ V и VI

вѣкахъ по Р. Хр. широкимъ моремъ разлилась не только по во-

сточной и центральной Европѣ, но захватила и балканскій полу-

островъ и выслала часть своихъ членовъ даже въ Малую Азію?

Простая логика — если только она не затемнена предвзятымъ

мнѣніемъ — приводитъ насъ къ заключенію, что родина славянъ

или, по крайней мѣрѣ, центръ ея, вплоть до начала великаго пе-

реселенія народовъ должна была находиться внѣ сферы пере-

воротовъ, постигшихъ южнорусскія степи начиная IV вѣкомъ

до Р.Хр. и кончая ІѴвѣкомъ нашей эры. Только послѣ спокой-

наго развитая въ теченіе этого продолжительна™ періода вре-

мени, выступая послѣдними на историческую арену, славяне

могли сыграть ту роль, которую они сыграли на самомъ дѣдѣ.

Мы приходимъ, поэтому, къ апріорному предположенію, что

родина славянъ не доходила до степной полосы, и это предполо-

женіе, которое мы надѣемся доказать ниже положительными дан-

ными, станетъ уже теперь еще болѣе вѣроятнымъ, если мы

примемъ во вниманіе историческія аналогіи, говорящія намъ,

что сильныя народныя передвиженія идутъ всегда въ одномъ

направленіи. Я не знаю народа, который двигался бы— завое-

вателемъ, не колонизаторомъ — одновременно во всѣ четыре

стороны; авѣдь такую аномалію пришлось бы допустить, еслибъ

родина славянъ находилась между Дунаемъ и Днѣпромъ.

Въ глазахъ припонтійскихъ грековъ — колонистовъ, нахо-

дившихся въ безпрерывныхъ и оживленныхъ торговыхъ сноше-

ніяхъ со всѣми народностями скиоовъ, послѣдніе составляли одно

этнографическое цѣлое. На собирательное значеніе ихъ имени

иѣтъ ни одного намека въ изложеніи Геродота, бравшаго свои

свѣдѣнія, конечно, главнымъ образомъ изъ этого источника.

Это— Фактъ первостепенной важности, и отстранение его соста-

вляетъ, именно, ту важную методологическую ошибку, на кото-

рую мы указали выше. Геродотъ объединяетъ всѣ народности

отъ нижняго Дуная до Дона не только въ одномъ имени, но и

въ одной этнографической характеристик, противуполагая ихъ
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сосѣдямъ на западѣ и сѣверѣ и даже близкимъ родичамъ на во-

сток, за Дономъ — сарматамъ (см. ниже). Единственная твер-

дая точка, на которую могутъ опираться сторонники разно-

племенности скиоовъ, это— земледѣльческій быть западныхъ

скиѳскихъ народностей въ противуположность къ кочевому быту

восточныхъ. Всѣ остальные доводы взяты отчасти изъ области

археологическихъ находокъ, недостаточныхъ и ни въ какомъ

случаѣ не могущихъ рѣшить такой ваяшый вопросъ ! ), отчасти

же изъ словъ другихъ авторовъ, относящихся къ позднѣй-

шему времени (Страбонъ и друг.) и имѣющихъ въ виду со-

всѣмъ другую этническую группировку. А одного упомянутаго

Факта, конечно, не достаточно: историческая этнограФІя знаетъ

много такихъ примѣровъ, гдѣ одна часть народа ведетъ кочевую

ягазнь, тогда какъ другая обработываетъ землю; ср., напр., пер-

совъ у Геродота-же I, 125 и сарматовъ у Страбона VII, 3, 17.

Текстъ Геродота допускаетъ въ данномъ случаѣ только вы-

водъ, сдѣланный нами выше, объ этническомъ единствѣ скиѳ-

скаго народа. Такъ, онъ называетъ IV, 99 именно западную

Скиѳію ар/аі'у) SxuOwy], очевидно, потому, что эти западные скиѳы

явились въ южнорусскія степи дѣйствительно раньше восточ-

ныхъ. Иначе и быть не могло, и всякое другое объясненіе этого

имени будетъ натяжкой, противорѣчащей естественному ходу

событій и, къ тому-же, предполагающей, что мы въ этомъ во-

проси компетентнѣе припоытійскихъ грековъ, имѣвшихъ еже-

дневно возмояшость провѣрить свои воззрѣнія. Этногоническое

сказаніе IV, 8 слѣд., слышанное Геродотомъ отъ черноморскихъ

грековъ, о трехъ сыновьяхъ Геракла и чудовища Ехидны,

Агаѳирсѣ, Гелонѣ и Скиоѣ, объединяетъ всю совокупность ски-

оовъ въ одномъ родоиачальникѣ — эпонимѣ и очень ясно проти-

1) Тутъ кстати будетъ замѣтить, что всѣ курганный находки такъ назы-
ваемой скиѳской поры относятся къ эпохѣ болѣе поздней, чѣмъ Геродотъ.
Среди изелѣдованныхъ до сихъ поръ «скиоскихъ» кургановъ нѣтъ ни одного,
который можно было бы съ увѣренностью считать современнымъ Геродоту
или относящимся къ болѣе раннему періоду.
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вуполагаетъ ихъ сосѣдямъ на западѣ и востокѣ. Другой, тузем-

ный этногоническій миѳъ IV, 5 слѣд. называетъ трехъ братьевъ

кѵкЬЫь, 'Арто^ и КоТДсас, сыновей Таргитая, родоначаль-

никами скиѳскихъ народностей аухатовъ, катіаровъ, траспіевъ

и паралатовъ, сйр-кат 8е (Лгуоиочѵ) elvoct ouvofxa ЕхоЛотоис, той

(ЗаочЛІо? Ё.т:соѵи[л(у)ѵ.

Повидимому, тутъ идетъ рѣчь объ однихъ только сколотахъ,

которые выдѣляются, такимъ образомъ, изъ общаго состава

скиѳскаго племени. Но, къ сожалѣнію, изложеніе Геродота въ

данномъ мѣстѣ, т. е. IV, 6, такъ неясно, что основывать на

немъ какой бы то ни было выводъ было-бы крайне легкомы-

сленно. Имена катіаровъ, траспіевъ, паралатовъ совершенно не-

ясны по своему содержание Аухаты встрѣчаются только еще

у Плинія Hist. Nat. IV, 12, 88: Auchetae; но они помѣщаются

имъ на верховьяхъ Буга (apud quos Hypanis oritur), т. е. со-

впадаютъ, повидимому, со скиѳами алазонами или оратаями (аро-

ту)р£?); ср. Cuno р. 82. Къ тому-же, текстъ вышеприведеннаго

предложенія, кажется, испорчены въ немъ или передънимъ ощу-

щается пробѣлъ, такъ какъ объясненіе Cuno p. 324, впдящаго

въ этомъ доказательство народно-этимологическаго производства

имени сколотовъ отъ КоЛа^с;, едва-ли убѣдитъ кого-нибудь. Но
если даже мы допустимъ, что данное преданіе относится къ од-

нимъ только сколотамъ, то и тогда оно не можетъ служить до-

казательствомъ въ пользу разноплеменности западныхъ и во-

сточныхъ скиоовъ. Что сколоты сами выделяли себя изъ общаго

состава, считая себя лучшими, а всѣхъ остальныхъ скиѳовъ сво-

ими рабами, это мы знаемъ, напр., изъ IV, 20. Такого рода от-

иошеніе господствующей народности къ подчиненнымъ едино-

племенникамъ замѣчается и у другихъ народовъ; оно даже

естественно и необходимо на извѣстной ступени государствен-

ная развитія. Среди персовъ лучшими считались пасаргады,

потому что къ нимъ принадлежалъ царскій родъ ахеменидовъ

Herod. I, 125; такое-же отношеніе къ покореннымъ нѣмецкимъ-

же народностямъ должно было развиться, напр., среди фрап-
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ковъ въ эпоху меровинговъ и первыхъ каролинговъ, хотя оно и

не сказалось такъ рѣзко, какъ у скиоовъ х ).

Но рѣшающее значеніе имѣетъ здѣсь, какъ почти во всѣхъ

подобныхъ случаяхъ, языкъ.

Скиоскій языкъ былъ, конечно, хорошо извѣстенъ грече-

скимъ колонистамъ сѣвернаго побережья Чернаго моря. Ихъ го-

рода представляютъ собою первоначально вѣдь только эмпоріи

торговли со скиоами. Сношенія ихъ съ западными, осѣдлыми

скиѳами начались, безъ сомнѣнія, раньше и отличались, конечно,

не менынимъ оживленіемъ, чѣмъ сношенія со скиоами восточ-

ными. Вѣдь главнымъ предметомъ экспорта въ Грецію былъ

хлѣбъ, ср. Лаппо-Даиилевскій, стр. 25 ел. G. иМаіг II, 37 слѣд.

Съ другой стороны, всѣ скиоскія слова и собственный имена,

сохраненный Геродотомъ, носятъ явно иранскій характеръ,

ближе всего подходящій къ древне-персидскому, DA. III, 113.

Если всѣ они принадлежать однимъ только восточнымъ скиѳамъ,

тогда какъ западные говорили на другомъ, славянскомъ, языкѣ,

то нужно допустить, либо что греки, знавшіе, напр., что у ан-

дроФаговъ уХйо-о-а tSt'y) Herod. IV, 106, не замѣтили этого от-

личія западно-скиѳскаго отъ восточно-скиѳскаго языка, либо что

Геродотъ сознательно умалчиваетъ о языкѣ скиоовъ западныхъ,

блиясайшихъ сосѣдей большинства ихъ колоній, съ которыми

послѣднія были наиболѣе тѣспо связаны торговыми интересами.

И то и другое одинаково невѣроятно. Во всей IV книгѣ нѣтъ

ни одного намека на разность въ языкѣ, и принимать таковую

кажется мнѣ полнымъ произволомъ, ничѣмъ не оправдываемымъ.

Если же западные скиоы говорили на томъ-же языкѣ, образ-

чики котораго даетъ Геродотъ, то и въ нихъ также мы должны

видѣгь иранцевъ.

Наконецъ, если западные скиоы были славянами, то какъ

1) Ср. Моп. Sangall. Gesta Caroli Magni 1, 10; Graff. Diutiskall, 370: глосса
VIII вѣка Germania = Francbono lant. Ясно сказывается гордость Франка въ
предисловіяхъ ОтФрида къ его поэмѣ (IX в.), какъ въ нѣмецкомъ стихотвор-

номъ, такъ и въ латинскомъ прозаическомъ.
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объяснить тотъ Фактъ, что новыя названія Днѣстра, Буга, Дне-

пра впервые появляются съ IV вѣка по Р. Хр., тогда какъ до

этого господствуютъ исключительно скиѳскія имена Тира;, ѵТтох-

ѵц, ВориаЗеѵу];? г ). Ha это указалъ уже МюлленгоФЪ D А. III,

30, и мнѣ кажется, что одного этого Факта достаточно, чтобы

доказать неосновательность славянской гипотезы. Перемѣна въ

геограФическихъ названіяхъ всегда предполагаетъ смѣну насе-

ленія; если -Hte славяне исконные жители поднѣстровья, то тутъ

коренной перемѣны не было.

Можно было бы привести еще цѣлый рядъ Фактовъ въ

пользу нашего миѣнія, какъ, напр., названіе волоховъ, полученное

славянами отъ готовъ и т. иод. Но намъ кажется, что приведен-

ныхъ доводовъ достаточно, и мы можемъ, поэтому, обратиться

къ другимъ вопросамъ.

Къ какому племени принадлежали невры, андрофаги, мелан-

хлены и будины? Ихъ образъ жизни сходенъ со скиѳскимъ:

невры и меланхлеиы ѵ6(аскті ЕхиЗг/.оТоч урішѵім IV, 105. 107,

андрофаги іиЩіа cpopeouo-t ir\ £хи9чхуі о^ощѵ ibid. 106. Но тѣмъ

не менѣе меланхлены аХХо Ідѵо? хаі ои 2xu*hx6v ib. 20, апдро-

Фаги i&voQ Йюѵ хаі оЫх^ыс, ЕхиЗіхоѵ 18, и у нихъ уЛыочта

Щ 106.

Строго отличаются отъ скиоовъ и невры 51. 100. 102

pass, и будины 21. 108 слѣд. Если въ относящихся къ пимъ мѣ-

стахъ Геродотъ и не выражается такъ рѣзко, какъ тамъ, гдѣ

рѣчь идетъ о меланхленахъ и андроФагахъ, то все-же грань про-

ведена имъ очень ясно. Черезъ землю иевровъ пролегалъ путь

къ берегамъ Балтійскаго моря ср. Sadowski 77 слѣд. 171 слѣд.,

черезъ область будиновъ шла дорога къ Уралу и въ среднюю

1) Съ Тира? ср. скр. tura сильный, которое встрѣчается нѣсколько разъ

какъ личное имя, Justi 328. "Хтмчц (два раза какъ личное имя въ надписяхъ):
guten Schutz (der Gotter) habend, Justi 133. Ср. Нуропіз=Кубанъ. Относительно
Bopurfsvn,? МюлленгоФЪ DA. Ill 122 (зенд. vouru — ctana) едва-ли правх; ско-

рѣе=*Ьаги— stena? ср. зенд. bar рѣзать, свирлить, и корень sti толкаться, стре-

миться, откуда греч. атеѵз? узкій.
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Азію; о нихъ не могли, поэтому, сложиться такіе чудовищные

разсказы, какъ, напр., о каннибализмѣ андроФаговъ ГѴ, 106,

въ лѣсиыя дебри которыхъ рѣдко ; вѣроятно. заходили греческіе

купцы J ). Послѣднимъ земля невровъ и будиновъ была, безъ со-

мнѣнія, лучше извѣстна; они знали, что невры — народъ мир-

ный, земледѣльческій, и сходство ихъ быта съ бытомъ запад-

ныхъ скиоовъ бросалось въ глаза. Сказка о томъ, что каждый

невръ разъ въ году превращается на нѣсколько дней въ волка,

передаетъ лишь въ обобщенной Формѣ мѣстное суевѣріе, рас-

пространенное среди невровъ-я^е. Распространенность вѣры въ

оборотней среди славяно - литовскихъ народностей — общеиз-

вѣстпый Фактъ. Еслибъ между неврами и скиоами было что-ни-

будь общее, кромѣ общихъ основъ земледѣльческаго быта, то

оно, конечно, было-бы отмѣчено Геродотомъ. Вѣдь отмѣчаетъ-

же онъ IV, 117 сходство языкасавроматовъ со скиѳскимъ, хотя

сарматы и не входятъ у него въ составъ скиѳскаго народа,

ср. IV, 21.

Точно также и характеристика будиновъ 108 s. такова, что

не оставляетъ сомнѣнія въ племенномъ отличіи ихъ отъ иран-

скихъ скиоовъ и сарматовъ, свидѣтельствуя вмѣстѣ съ тѣмъ о

хорошемъ знакомствѣ грековъ съ ихъ страной и бытомъ. У

нихъ другой языкъ, чѣмъ у гелоновъ, живущихъ въ ихъ землѣ,

109, а послѣдніе говорить то по еллински, то по скиѳски. Къ

сожалѣиік), въ этой характеристик неясно одно слово : BouStvoi,

говорить Геродотъ. срйгіротрауіоиоч [лоОѵое тйѵ табтѵ). Обычный

переводъ (ср., напр., Латышева, Извѣстія древн. писат., стр. 42)

тотъ, что будины «одни изъ мѣстныхъ племенъ питаются сосно-

выми шишками». Но значеніе cp&stp — вошь, и какъ ни дика, на

первый взглядъ, мысль о томъ, что будины «Ѣли вшей», тѣмъ не

менѣе она поддерживается, пѣкоторыми данными, приводимыми,

между прочимъ, Томашкомъ стр. 25. Своеобразный вкусъ

будиновъ могъ и долженъ былъ поразить греческихъ купцовъ,

1) Объ андроФагахъ и меланхленахъ Геродотъ знаетъ вообще гораздо

меньше, чѣмъ о неврахъ съ одной, будинахъ съ другой стороны

Сбормнкъ II.А. Н. (J
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отчасти жившихъ въ ихъ средѣ. Можетъ быть, и меланхлены и

андрофаги были ©ікіротрауЁ.оѵтЕ;; въ этомъ, именно, смыслѣ; но

съ ними греки сходились рѣже, а потому и не могли замѣтить

эту мелкую подробность ихъ нравовъ.

Вопросъ этотъ, впрочемъ, не имѣетъ важнаго значепія для

насъ. Гораздо ваяшѣе — опредѣленіе этнологическаго харак-

тера.

Съ перваго же взгляда ясно, что изъ всей цѣпи сѣверныхъ

сосѣдей скиоовъ лишь крайніе западные — невры— и крайніе

восточные — будины — сохранили въ изложеніи Геродота свои

туземныя пазванія: это можетъ служить иовымъ доказатель-

ствомъ лучшаго знакомства грековъ съ ними, чѣмъ съ централь-

ными аидроФагами и мелаихленами. Вѣроятно, Томашекъ 8

правъ, видя въ ApuxSoxot Ляге-Гелланика (Steph. Byz. s. v.

p. 36) и Птолемея III, 5, 10 другое названіе андроФаговъ и

связывая это имя съ санскр. amad «ѣдящій сырое мясо». СуФФ.

-ака очень употребителенъ въ ирапскихъ языкахъ и часто

встрѣчается въ собствепныхъ имеиахъ на юлшо-русскнхъ над-

писяхъ, то въ Формѣ -ak-, то въ Формѣ -ag-, ср., напр., Еарахо;,

Вырахо;, ДаЗауо;, 'А^рауо? и т. п. Это не что иное, какъ осе-

тинск. суф. -ag, ср. Вс. Миллеръ 271.

Но принимая это толковаиіе, мы получаемъ иранское, т. с.

скиѳское имя, не туземное, употребляемое самими андрофагами.

Еслибъ послѣдиее до насъ дошло, то вопросъ о ихъ принадле-

жности къ тому или другому племени былъ бы ясенъ самъ по

себѣ; при настоящемъ же положеніи дѣла мы должны искать

рѣшенія въ другихъ соображеніяхъ.

Что невры— славяне, въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія.

ШаФарикъ I, 196 ss. первый обосновалъ это мнѣніе научно и

вполнѣ убѣдителыю. Къ этому позднѣйшіе изслѣдователи (Куно

и друг.) добавили кое-какія дополнительныя данныя, и теперь

это положеиіе шожеть считаться общеприпятымъ. Сохраиеніе

цѣлаго ряда топограФическихъ пазваній въ родѣ Неръ, Нуръ,

Нурецъ, Наревъ, Нурьская земля и т. д. въ области Припети и



Разысеанія въ вбласти гото-славянск. отношешй. 83

Нѣмана, т. е. именно въ странѣ геродотовыхъ невровъ, слу-

жить иеопроверяшмымъ доказательствомъ въ его пользу. Не

сохранилась-ли память объ этомъ древнемъ этническомъ наиме-

нованіи въ «норцахъ» нашей лѣтописи: Норци (аі. Норци), еже

суть словѣне Лавр. 3.? Единичное употреблепіе его внушаетъ

ыамъ нѣкоторое недовѣріе къ обычному отожествлеиію ихъ съ

иллирцами. Провииція Noricum далеко не совпадаетъ съ Илли-

ріей, да кътому же въдапномъ мѣстѣимя норцевъ, несомнѣнно,

обозначаешь славянъ вообще.

Восточныхъ сосѣдей невровъ, андроФаговъ, МюлленгоФЪ

DA. III, 18 таюке считаетъ славянами, какъ и меланхленовъ.

Съ этимъ мы, однако, согласиться не можемъ : географическая

номенклатура областей, лежащихъ на востокъ отъ верхняго и

средияго Дпѣпра неопроверяшмо доказываешь, что первоначаль-

ное населеніе было здѣсь не славянское, а Финское. Мы вер-

немся къ этому вопросу ниже, когда поведемъ рѣчь о болѣе

точномъ опредѣленіи предѣловъ славянской прародины. Теперь

же замѣтимъ только, что въ пользу Финскаго происхожденія

андроФаговъ говорятъ и другія соображенія. Томашекъ 7 ss.

приводить рядъ Фактовъ лиигвистическихъ, этнограФИческихъ и

археологическихъ, которые, независимо отъ дапныхъ номенкла-

туры, не только вполнѣ убѣдительпо доказываютъ, что андро-

фаги — действительно финны, но даже дѣлаютъ вѣроятпымъ,

что ихъ слѣдуетъ считать предками мордвы, сидевшей нѣкогда

на Деснѣ. Не повторяемъ здѣсь его доказательствъ, такъ какъ

его блестящая статья — лучшее, что до сихъ поръ написано о

виѣ-скиѳскихъ народахъ Геродота — всѣмъ доступна. Намъ ка-

жется только, что его производство имени мордвы отъ скиоск.

*mareta — ужа. сшодоѣдъ» (стр. 10) невѣроятно какъ по Формѣ,

такъ — еще болѣе — по содеряшіію: по Формѣ потому, что оно

предполагаешь звуковые переходы, которые нигдѣ въ дошедшихъ

до насъ остаткахъ скиоо-сарматскаго языкане наблюдаются, а по

содержанію едва-ли мыслимо, чтобы мордва, сама называющая

себя этимъ именемъ, переняла послѣдпее отъ скиоовъ, да еще съ

б*
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такимъ значеніемъ, которое врядъ-ли передавалодѣй ствительный

Фактъ, какъ сознаетъ самъ Томашекъ 9. Я бы скорѣе думалъ

о самостоятельномъ возникновеніи этого имени на туземной

почвѣ, отъ mord «человѣкъ» (перм. mord, зыр. mort, вот. murt и

т. д), при чемъ совершенно безразлично, заимствовано-ли оно

изъ иранскаго или нѣтъ. Словообразовательный элемептъ -ѵа —

очень распространенъ въ финскихъ языкахъ, ср. эст. odaw отъ

ода, суом. kor-va отъ kar и друг.

Если андрофаги — финны, то таковыми же должны счи-

таться и меланхлены, непосредственно примыкающіе къ нимъ

па востокѣ: тюркскихъ народностей въ это время еще не было

по сю сторону Урала и Каспійскаго моря, а принять андро-

Фаговъ за Финскую эиклаву среди славянъ никто, конечно,

не рѣшится. Вотъ почему, въ даипомъ случаѣ, отсутствіе яс-

ныхъ доказательствъ не играетъ существенной роли. Прове-

рить догадку Томашка 17s., видящаго въ меланхленахъ пред-

ковъ мерянъ и черемисовъ, нельзя потому, что мерянскій языкъ

иамъ неизвѣстенъ, а языкъи бытъ черемисовъ подверглись та-

кому сильному тюркскому вліянію, что совершенно потеряли

свой первоначальный чисто финскій обликъ. Въ пользу этой

догадки говорятъ только общія соображенія и тотъ Фактъ, что

до прошлаго столѣтія черемисы носили кафтаны исключительно

чернаго цвѣта (Томашекъ 18).

Яснѣе будины, по Томашку 19 предки вотяковъ, пермя-

ковъ и зырянъ. Что эти три народности жили нѣкогда гораздо

юяшѣе и приходили въ частое и непосредственное- столкновеніе

съ иранцами, доказывается болынимъ количествомъ имѣющихся

въ ихъ языкѣ иранскихъ заимствованна. Съ другой стороны, не

подлеяштъ сомнѣнію, что весь бассейнъ Волги вплоть до степной

полосы на югѣ былъ занять нѣкогда Финнами: не только наше

слово Волга Финскаго происхожденія (ср. суом. walkia, черем.

wol'godo, перм. wol'kyd блестящій, гладкій), но подъ финскимъ

же именемь 'Vaq является эта рѣка, какъ извѣстно, у Птолемея,

ср. морд. Ва\ѵ = Волга, rawo вода, море; отсюда *Rawaks
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приволжскій житель —'Pofioaxoi Птолемея? Наконецъ, един-

ственное дошедшее до насъ будинское географическое названіе

Карктхо; (Ь loXq тсерь тоѵ Kapiaxov BouStvoTc; Aeliau. hist. an.

XVI, 33 изъ Аристотеля) несомнѣино Финское слово, ср. перм.

kar укрѣпленіе, городъ, *karysok маленькая крѣпость. Обо

всемъ этомъ см. Томашекъ 20 ss.

Не сохранилось-ли названіе будиновъ въ Udy, Udmurt,

имени, которымъ сами называютъ себя вотяки? Ud < wud, ср.

черем. wiid, морд, wed, вог. wyt', uti и т. д. «вода».

О Финнахъ на Дону мы имѣемъ, можетъ быть, еще одно

свидѣтельство, до сихъ поръ незамѣченное. Въ периплѣ, припи-

сываемомъ Скилаку Каріандскому и во всякомъ случаѣ возник-

шемъ въ IV вѣкѣ и не зависящемъ отъ Геродота (DA. III, 33 s.),

мы находимъ въ § 68 народъ сирматовъ: р.£та Ьі Sxuda; Sup-

[латаі ё&ѵо; хаі 7гоиа[л6<; Таѵаі;. Они сидятъ на правомъ берегу

Дона, т. е. еще въ Европѣ, и не совпадаютъ съ сарматами, ко-

торые называются тутъ же въ § 70 : 'Ато TavaiSo? 8е тотар.ои

ар^етаі yj Аоча хосі тгрйтоѵ 'і&ѵос, сштцс, іатіѵ Ь т& Пбѵт&) Еаиро-

[латои. Эти сирматы повторяются затѣмъ еще одинъ только разъ

у Евдокса Книдскаго (IV в. до Р. Хр.), котораго цитируетъ

(въ V в. по Р. Хр.?) СтеФанъ Византійскій. Правда, послѣдній,

какъ и всѣ новѣйшіе ученые, отожествляетъ ихъ съ сарматами :

£ир[Аатаі — оі Еаироратаі, ах; EuSo^o; upanw. Но въ приводимой

имъ тутъ же подлинной Фразѣ Евдокса этого отояіествленія

еще нѣтъ: тСкіріоч той Tavai'So? Еирріата? хатснхеТѵ.

Повтореніе одной и той же Формы у двухъ раздичныхъ и

независимыхъ другъ отъ друга авторовъ исключаетъ мысль объ

оиискѣ, а приведенный мѣста перипла IV вѣка до Р. Хр. дока-

зывают^что сирматы не совпадаютъ съ савроматами и что ихъ

въ то время еще не отожествляли съ послѣдними. Имя савро-

матовъ, часто встрѣчающееся и какъ личное имя, можно сопо-

ставить съ авест. *saoromaut «снабженный мечемъ» (Justi 293);

отсюда имя сарматовъ возникло позже (впервые у Полибія) пу-

темъ сокращенія. Форма-же Еир(латаі предполагаете основное
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sura- и подходящимъ явилось бы только авест. sura сильный

(ср. греч. а-хиро?); по соединеніе съ ыимъ суффикса- mafit-

уже по значенію представляетъ затрудненіе, не говоря уже о

томъ, что послѣ основы на -а- слѣдовало бы ожидать -vant.

Скорѣе можно было-бы считать 1>ѵр- за неточную передачу sar-

и принять за основу Sairima (аі = а, ср. Justi 289), которымъ

въ Авестѣ обозначаются «страны, лежащія на западѣ». Такъ,

безъ сомнѣнія, объясняются среднеазіатскіе Syrmatae Плинія

VI, 16, 48, если послѣдиій, не отличающійся точностью пере-

дачи именъ, на этотъ разъ вѣрно передалъ туземное слово: они

являются крайнею западною народностью въ длииномъ рядѣ, ко-

торый тянется отъ низовьевъ Аму-Дарьи въ глубь Бактріаны.

Они ничего общаго съ нашими сирматами, конечно, ие имѣютъ,

по все-же учатъ насъ, что этническое названіе сирматовъ на

иранской почвѣ возмояшо '). Перенося этотъ выводъ на евро-

пейскихъ сирматовъ Скилака и Евдокса, мы должны прежде

всего замѣтить, что они не могутъ быть скиескою ордою, такъ

какъ оказались бы здѣсь на крайпемъ востокѣ скиоской области.

Не могутъ они такяіе совпадать съ сарматами вообще, такъ

какъ двойственность наименованія сама по себѣ иевѣроятна.

Скорѣе они могли быть передовымъ отрядомъ сарматовъ въ ихъ

движеніи на западъ.

Дѣйствительно, во 2-ой половииѣ IV в. скиоы производятъ

давленіе на нияшій Дунай (ср. ниже стр. 89), моніетъ быть,

подъ напоромъ другихъ ордъ, надвигавшихся съ востока. Но

при такомъ объяснеиіи мы доллшы примириться съ нѣкоторою

натяяшою, такъ какъ наше имя въ значеніи «людей, занявшихъ

западпыя земли» предполагаетъ скорѣе нѣкоторую давность за-

нятая этихъ земель, между тѣмъ какъ ясные слѣды сарматовъ

но сю сторону Дона появляются лишь со II в. до Р. Хр. (нгоке

стр. 90). Въ виду всего этого мы возвращаемся къ мнѣнію

первоисточника, перипла IV в., строго отличающаго сирматовъ

1) О суфф. -ta-, осет. -ta, служащемъ къ образованію множ. числа, см.

Вс. Миллеръ 282.
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отъ скиоовъ съ одной, отъ сарматовъ съ другой стороны,и пола-

гаемъ, что сирматы действительноие имѣли ничего общаго ни

съ тѣми, ни съ другими: они составляли крайнюю юяшую часть

финскихъ будиновъ и.имя ихъ образовано отъ *stirma суом.

siir-ja, морд, sir-a край, бокъ, (Donner I, 183), откуда Syria-

laisetзыряне=украинцы.СуФФиксъ -та, какъ въ финск. sor-ma,

вес. sur-ma смерть отъ sur (Donner I, 189) или какъ въ суом.

harma<*harmata«grau, graues Pferd» отъ sar (Donner 1, 191).

Окончаніе -taжіжетъ быть сарматскаго происхояаденія (выше

стр. 86) или Финскаго, ср. Вс. Миллеръ 283.

Заброшепная ураганомъ великаго переселеиія народовъ на

крайній сѣверо-востокъ Европы, этачасть будиновъ въ тундрахъ

Архангельской губерніи сохранилаимя зырянъ, гораздо болѣе
подходящее къ ихъ жилищамъза 500 лѣтъ до Р. Хр., пеяселп

къихъ кочевьямъ вънашевремя. Что Финскіе будины были не-

когда непосредственнымисосѣдями сарматовъ, доказывается осе-

тинскимъязыкомъ, имѣющимъ рядъ словъ, заимствоваииыхъизъ

Финскаго. См. Осет. эт. III, 12.

Изъ остальныхъ народовъ, черезъ области которыхъ про-

легалъ путь въ Среднюю Азію, одни только оиссагетыотносятся

еще къ Европѣ. Они живутъ за пустынею,которая тянется на

7 дней пути (=245 верстъ) къ сѣверо-востоку отъ будиновъ,

IV, 22. 123, т. е. на среднейКамѣ, гдѣ въ названіи Чусовой

до сихъ поръ живетъ память о нихъ, какъ догадался ужеШа-

Фарикъ и подтвердилъ Томашекъ 34 (*6ussagatha). Нѣтъ со-

мнѣпія, что и ониФинская народность, точно такжекакъ и ихъ

восточные сосѣди іирки IV, 22 въ юншойчастиТобольской гу-

бериіи. 'Iupxat стоитъвм. 'Iuxpat, а это = Jugra, угры, предки

мадьяръ (Томашекъ 44).

Тюрки въ эпоху Геродота кочевали еще въ степяхъ за

Алтаемъ. Ихъ передовую орду мы узнаемъ въ геродотовыхъ

аргимпеяхъ, на южныхъ склонахъ Алтая (брга ифу)Ха IV, 23.

24). Характеристикаихъ внѣшняго вида и образа жизни IV,
23 не оставляешь никакихъ сомнѣній въ томъ, что въ лицѣ
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аргимпеевъ мы имѣемъ дѣло съ тюркскою народностью, даже

еслибъГеродотъ не сохранилъ намъ слово сот^и, назваені на-

питка, который аргимпеи готовили изъ плодовъ дерева тсоѵті-

хбѵ. "Ао-^и — древнѣйшее тюркское слово, ' дошедшее до насъ.

МюлленгоФъ DA. Ш, 15, слѣдуя Эрману, объясняетъ его указа-

ніемъ на atsclii, atschui, встрѣчающееся еще теперь у казан-

скихъ татаръвъ схожемъ значеніи (ср. тур. agy, абу горькій);

Томашекъ 60 возстаповляетъ *asgku отъ корня as питаты-

суФФ. -gnu, монг. /и. А что касается дерева иоѵтіхбѵ, то на-

званіе это (скиоское, отъ panthan, panthi дорога? ср. Паѵпха-

Tz-rio) обозначаетълибо лохвину (Elaeagnusangustifolia,v. Baer),

либо черемуху (Primus padus, Heeren). Ср. Томашекъ 58 ss.,

Мищенко въ Ж. М. Н. Пр. ч. 308 (декабрь 1896) стр. 116.

Таковы свѣдѣнія, которыя мы могли извлечь для нашихъ

цѣлей изъ повѣствованія Геродота. Во всѣхъ важныхъдля насъ

цунктахъего разсказъ оказался вполнѣ падежнымъи могъ быть

провѣренъ данными лингвистическимии этнологическими,лежа-

щими внѣ его научнагогоризонта.Это лишній разъ оправдываетъ

пашедовѣріе къ нему. Ниже, при опредѣленіи прародинысла-

вянъ, мы воспользуемся этимърезультатомъ, которыйдастънамъ

возможно стьопредѣлить terminusa quo исторіи славянскаго міра.

Но свѣдѣнія Геродота простираются на сѣверъ лишь до

верхняго теченія Днѣпра, приблизительно.Между его неврами,

андрофагами, меланхленамисъ одной, и балтійскимъ побережь-

емъ съ другой стороны лежитъ еще широкая область, совер-

шенноневѣдомая ему. A priori вѣроятно, что и она таюке была

отчастизаселенаславянами.

Изученіе этнографическихъданныхъ болѣе позднихъ,чѣмъ

Геродотъ, дастънамъ пе только возможность провѣрки послѣд-

няго, по и свѣдѣнія объ этомъ сѣверномъ краѣ. Къ сожалѣнію,

исходная хронологическая точка здѣсь иная: извѣстія о побе-

режьяхъ Балтійскаго моря и о смежпыхъ областяхъ начинаются,

какъ мы уже знаемъ, гораздо позже, т. е. лишь съ I вѣка по

Р. Хр. Въ виду этого мы, для установленія хронологической
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связи, разсмотримъ теперь-же исторію юяшо-русскихъ степей,

насколько она намъ доступна, отъ Геродота до Ш в. нашей

эры, т. е. до прихода сюда готовъ, въ краткомъ очеркѣ, ко-

нечно, отмѣчая лишь тѣ Факты, который могутъ намъ приго-

диться въ позднѣйшихъ частяхъ нашего изслѣдовапія.

Обрисованное Геродотомъ положеніе дѣлъ на югѣ Россіи

оставалось, невидимому, безъ измѣненія до IV вѣка. Скиоы ус-

пѣли занять устья Дуная и овладеть Добруджею, получившей

отъ этого названіе Малой Скиоіи, Міхра Sxudta Strabo VH, 4, 5;

5, 12. Дмитрій изъ Каллатиса (II в. до Р. Хр.) знаетъ скиѳовъ

около Діонисополя и Томи, Scymn. 755 s. 764 s. p. 399, ср.

D A. Ill, 36. Когда, именно, они явились сюда, мы не знаемъ:

можетъ быть уже въ IV вѣкѣ, когда царь Аоія (Atheas) пере-

несъ цеитръ тяжести своего могущества на пижній Дунай; а

мояіетъ быть и позже, подъ наиоромъ сарматскихъ ордъ.

Борьба царя Аоіи противъ Филиппа Македонскаго, въ

339 г., кончившаяся страшнымъ пораяіеніемъ скиоовъ, ср. Ius-

tin. IX, 2, есть послѣднее проявленіе скиоскаго могущества.

Съ этого времени оно стало, невидимому, клониться къ упадку.

Извѣстія о внѣшиихъ судьбахъ скиоовъ становятся все рѣя^е и

рѣже; культурный міръ Греціи теряетъ ихъ совершенно изъ

виду; южно-русскія степи вновь становятся такою же невѣдомой

страною, какъ до Геродота. А когда черезъ два столѣтія, во II в.

до Р. Хр., историческія даниыя вновь пачинаютъ проливать не-

который свѣтъ на этотъ далекій край, то нашему взору пред-

ставляется уже совершенно иная этнографическая картина: ме-

сто скиоовъ заняли сарматскія народности, рядомъ съ ними —

бастарны; а остатки скиоскаго населенія сохранились, повиди-

мому, лишь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ: мы находимъ ихъ, напр.,

близь Ольвіи 1 ) и на ниишемъ Дунаѣ 2).

Когда и какъ произошелъ этотъ переворота —мыне знаемъ 3).

1) Въ Прототеновомъ псеФизмѣ, Inscrpt. orae septentr. Pont. Eux. ed. La-
tyschew, I Petrop. 1885, As 16 p. 30 ss.

2) Дмитрііі изъ Каллатиса, см. выше.

3) Ср. В. Латышевъ, Изслѣдованія стр. 89; Осет. Этюды III, 84 сел,



90 Ѳ. Браунъ.

Въ эпоху Геродота сарматы (2аирор.ата() жили на востокъ

отъ нижняго Дона IV, 21. 116; они состоятъ въ родствѣ со

скиоами; ихъ языкъ— скиѳскій, хотя они коверкаютъ его IV,

117: срсоѵѵ} об ot Saupo[j.aTat ѵорі'(оиач ExuStx-/], аокоѵлхСочігс, ab%r\

ouzo іои ap^abu, Ыіі ob урцяч&с, e^fxadov ccuty]V ai 'Ap.a'(6v£c.

Преданіе о происхожденіи ихъ отъ амазопокъ см. IV, 110 ss.

Только что приведенное нами замѣчаніе Геродота о языкѣ

сарматовъ отражаетъ, очевидно, отиошеиіе къ нему скиоовъ.

Дошедшія до насъ сарматскія слова, къ которымъ относится

между проч. большинство варварскихъ именъ въ ольвійскихъ

и танаидскихъ надписяхъ, такяіе какъ и скиоскія, явно иран-

скаго происхоядепія, см. DA. III, 110 s. и указ. статью Вс.

Миллера, а также Justi Iran. Namenb.

Первый хронологически точно определимый признакъ при-

сутствія сарматовъ на западъ отъ Дона даетъ Поливій XXVI,

6, із, называющій, по поводу одного событія 179 г., Гопоскос,

о Бархату)?, какъ государя въ Европѣ: извѣстно, что гра-

ницу Европы и Азіи составлялъ, по представлеиію древнихъ,

Допъ 1). Еслибъ мы могли хронологически точно пріурочить упо-

мянутый нами ольвійскій псеФизмъ въ честь Протогепа, то мы

имѣли бы въ немъ интересное указаніе на то, когда сарматскія

полчища стояли уже па Бугѣ. Упоминаемые въ этой надписи

саи (см. ниже стр. 92) и ихъ царь СаитаФарнъ (ср. Justi 279)

принадлежать, по всей вѣроятности, ѵже къ сарматамъ; а оиза-

маты и саудараты, которые, по той же надписи, намѣрены были

овладѣть Ольвіей, доляшы также считаться сарматскими народ-

ностями: собственный личныя имена на— срарѵт];; и этническія

имена на — [хатаі встрѣчаются, преимущественно, у сарматовъ,

ср. DA. Ш, 38. 111, а саудараты легко объясняются изъ осет.

sau черный и daras одеясда. Не меланхлены-ли это, увлеченные

сарматами?

1) О враждѣ сарматовъ со скиѳами и о побѣдахъ первыхъ говоритъ Diod.
Sic. II, 43, 7. Но время, къ которому это извѣстіе относится, остается совер-

шенно неяснымъ. Ср. впрочемъ выше о сирматахъ, стр. 86.
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Нѣсколько позже, каяіется, появились главпыя полчища сар-

матовъ, язиги и роксоланы. Попытка МюлленгоФа DA. III, 41

опредѣлить появленіе ихъ на Черномъ морѣ временемъ меясду

150 и 130 гг., неубедительна х). Но хронологія этихъ событій

не ваяша для насъ. Достаточно замѣтить, что къ началу хри-

стіапской эры переворота уже вполпѣ закоиченъ: на всемъ про-

тянувши юнгао-русскихъ степей господствуютъ исключительно

сарматы, а отъ скиоовъ не осталось другаго слѣда, кромѣ ихъ

имени, получйвшаго теперь географическое, собирательное зпа-

ченіе, удержавшись въ употрсбдспіи въ силу историческихъ и

литературныхъ традицій.

Первую діатезу восточной Европы, вполиѣ независимую отъ

Геродота и ясно передающую новое положепіе вещей въ при-

понтійскихъ степяхъ, мы находимъ у Страбона VII, 3, п:

у) оЁ ілгЕрхЕіріѵт] тгйаа /ыра тои Хе^Оеѵтоі; р.£та!;й Вориа&Еѵоис хаі

"Іатрои ирсоту) ріѵ ёатіѵ У) тйѵ Гет&ѵ ірщіх. ётшта оі ТирЕуЕтас 2 ),

(i-Ed *qu<j 6і 1а(иу£<; Еарр.атаі хаі оі ВаачА&юі Х£уор.£Ѵоі xat Oupyot

то [*ёѵ ітХеоѵ ѵо(лаоЧ?, oAi'yot §£ xat yecopyta-; EirtfA£)io6p.£voi. iouiouq

сраач xat тгара тоѵ "Іатроѵ oixeTv, Ёср' іхалірос тгоААахі? . . . 'Рсо^оХа-

vot о^архтіхытатоі та р.£та^и тои Tavatoo<; xat тои Ворио-дЕѴои? ѵе-

[j.6|o.£vot таоіа. .. иттір 8ё тйѵ 'Рсо^оХаѵйѵ е? тіѵ£<; оіхоиачѵ, оих і'ар.£Ѵ

(стр. Н, 5, 7).

Въ названіи «гетской степи» отъ устьевъ Дуная до Диѣстра

сохранилось воспоминаніе о гетахъ, нѣкогда здѣсь обитавшихъ 8 ).

Остатки ихъ мы узнаемъ въ бессахъ, біессахъ Птолемея, о ко-

торыхъ см. ншке. Тирагеты занимаютъ, очевидно, то же мѣсто,

на устьѣ Днестра, которое у Геродота IV, 51 занято грече-

скими колонистами тиритами: ''EXAvjve?, ot'TuptTat xaMovTat. Но

съ послѣдними они ничего общаго не имѣютъ, такъ какъ ихъ

знаетъ и Плиній IV, 12, 82 Tyragetae и Птолемей III, 5, 11

1) Ср. ibid. 41 not. 2.

2) Codd. Тирре-, Тира-, Тиріуётаі.
3) Краткій очеркъ ихъ исторіи см. у Латышева, Изслѣдованіп стр. 72 ел.

примѣч. 12-
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Tupaybat (codd. Тираууетои,-еТтаЧ, -kat, Тараууатаі), ср. Ш,
10, 7; наконецъ,у того же СтрабонаII, 5, 12. 30; VII, 1, 1;
3,1, повторяется то же имя. Оно легко объясняется изъ скиѳо-

сарм'атскаго *turaga-tha т. е. жители (береговъ) Тираса. Ср.
Ѳ^о-о-аукаі < Cussagatha, выше стр. 87. Слѣдуетъ-ли видѣть
въ нихъ остатокъпрежняго скиоскаго населенія или вновь при-

бывшую сарматскую орду - остаетсяподъ вопросомъ. Послед-
нее предполояіеніе поддерживаетсяПтолемеемъ III, 10, 7: Ти-
раТ£та? Еар(лата?. Этимъ опровергаетсядогадкаМюлленгоФа
DA. III, 31, по которой Ёдѵо; Sxudtxov Mupykat Гекатея Ми-
летёкаго, [Гиру]£таі Геродіана Steph. Byz. s. v. p. 204 описка
bm. Tupykai. Составная часть mur- повторяется, кажется, въ

имени 'ольвійскаго стратегаMoup-8ay-o; Inscr. Pont. Eux. I
m si.

За тирагетамиу Страбона слѣдуютъ сарматы язиги, вѣ-
роятно по Бугу. Принадлежностьихъ къ сарматамъ не подле-

житъ сомнѣнію, даже еслиони не тожественпысъ 'Іа^атаі
Дмитрія изъ Каллатисаи Эфора Scymn. 885 вв. р. 410 в., а,

можетъ быть, и Гекатея, на востокъ отъ Дона,Steph. Byz. s. v.

T&pataip. 147: %. l^oq upo? тйПоѵты лроо^Ц ^ ЪЩ : 'Еш~
тоТос 'Aata 1). За язигами, очевидно ближекъ Днѣпру, царскіе
сарматы. Они— не остатокъ царскихъскиоовъ, какъ полагалъ

Zeuss 281, такъ какъ ихъ знаетъи Аппіанъ Mithrid. 69, какъ
союзниковъ Митридата, подчеркивая ихъ принадлежностькъ

сарматамъ: Еаироріатйѵ оГта BadXeioixat 'ІаСиуЕ? xat K6paA)vot.
He сохранилось-ливъ саяхъ (Satot) Протогеновой надписисар-

матское названіе этихъ «царскихъ» сарматовъ? Ср. зенд. х§ауа
властный человѣкъ, герой, отъ корня yjii, санскр.Ш властво-

вать, откуда дрперс. хйауаріуа царь и та д. Правда, иранск.Xs
передаетсяобыкновенно греческимъS: Sep&q?= Xsayarsa и т.
под. Но сарматская діалектологія намъ совершеннонеизвѣстна;

вполнѣ возможно, что переходъ Х&> § > обш>Ш почти всѣмъ

1) Варіанты и коньектуры см. D А. Ш, 32 et
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иранскимъ нарѣчіямъ, прошелъ въ нѣкоторыхъ діалектахъ

раньше. Иранское-же s должно было дать греч. о-: Еаіто?, £ау)-

ѵо? = иранск. Sahen, Justi 274. Вспомнимъ, кстати, что оль-

війцы посылаютъ дары, очевидно СаитаФарну, имя котораго

едва ли можно отдѣлять отъ саіевъ, щ (3ao-tA£ta, не та (3ao-tA£ta.

Совершенно неясны Oupyot. Нельзя, конечно, сопоставлять

ихъ съ позднейшими уругундами, буругундами и т.д. Zeuss 280.

695. Слишкомъ смѣло такяіе отоя^ествленіе ихъ имени съ у£ыр-

уо( у Геродота, DA. III, 35. Ихъ имя, однако, ясно: оно зна-

чить «сильные», могучіе», ср. санскр. ugra, зепд. ughra. Пере-

становка -rg- вм. -gr- какъ въ Таруітао<; Herod. IV, 5, Тіруа-

тасо Plyaen VIII, 55 вм. tighra-, Iupxat вм. 'Iuxpat Томашекъ 44

и т. д. Такихъ случаевъ очень много. То-же слово повторяется

въ Оиру^аСо? «сильнорукій» въ ольвійской надписи, Лятышевъ I,

J6 59, и въ МоиХіоируос, въ Ольвіи-же.

Наконецъ, самая значительная сарматская народность, пови-

димому, роксоланы менаду Днѣпромъ и Дономъ.

Таково расположеніе важивйшихъ сарматскихъ народовъ

въ Геродотовой Скиѳіи, къ началу христіапскаго лѣтосчисленія.

Но перечисленными у Страбона народностями не исчерпы-

вается, конечно, составъ сарматскаго племени: рядомъ съ ними

существовали, безъ сомнѣнія, еще другія мелкія народный еди-

ницы, которыя либо входили въ составъ болѣе зпачительпыхъ

народностей язиговъ и т. под., либо были такъ мелки, что не

играли никакой видной роли и случайно только попадали въ труды

историковъ и геограФОвъ. Ср. слова Плинія VI, 7, 19: Sar-

matae ... in multa genera divisi. Несколько относящихся сюда

именъ мы уже знаемъ. Такъ, кораллы Аппіана (см. выше) прим-

кнули, вѣроятно, къ язигамъ : ихъ (Coralli) знаюта, обыкновенно

рядомъ съ язигами, до передвиженія послѣдпихъ на средпій Дунай,

Овидій е Ponto 4, 2, 37; 8, 83 и Валерій Флаккъ Argon. VI,

89. Сюда же я отношу и страбоновыхъ урговъ, никому, кромѣ

Страбона, неизвѣстпыхъ. Несколько такихъ имепъ скрывается,

можетъ быть, въ спискахъ народностей у Плинія VI, 7, 19.
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21. 22 и въ Птолемеевой Сарматіи. Ни одна изъ этихъ мел-

кихъ народностей не играла видной роли; онѣ всѣ исчезаютъ

въ общей массѣ, не оставивъ по себѣ пикакихъ слѣдовъ. Въ виду

этого, отсутствіе болѣе подробныхъ свѣдѣній о пихъ не предста-

вляется существеннымъ иробѣломъ въ общей этиологической

картинѣ южно-русскихъ степей.
Гораздо болѣе ощутительно для насъ полное иезианіе Стра-

бона относительно сѣверныхъ сосѣдей сарматскихъ кочевпиковъ:

онъ ис знаетъ даже, есть ли люди къ сѣверу отъ роксоланской

земли (см. выше стр. 91).
Тамъ, повидимому, все оставалось по старому, а если и про-

изошли перемѣны, то лишь незначительный, и онѣ не коснулись

степнаго пространства, иначе опѣ едва ли остались бы незамѣ-
ченными: онѣ отразились бы на припонтійскихъ колоніяхъ и

придупайскихъ краяхъ, т. е. двухъ областяхъ, которыя въ это

время ynte входили въ СФеру римскаго вліянія и римскихъ госу-

дарствениыхъ интересовъ. Римская исторіограФІя начинаетъ

всматриваться въ группировку варварскихъ народностей за ду-

найской пограничной линіей и слѣдить за ихъ движеніями, по-

иявъ если не опасность, то, по крайней мѣрѣ, важность ихъ.

Она отмѣчаетъ, поэтому, дальнѣйшія передвижепія въ припои- ■

тійскихъ краяхъ довольно точно.

Когда въ концѣ II или началѣ III в. въ южно-русскія степи

явились готы, то они уже не застали здѣсь язиговъ: послѣдпіе

успѣли передвинуться на западъ, на средній Дунай, въ долину

Тиссы, ср. РПп. IV, 12, 80. Такъ какъ Овидій въ указашюмъ

мѣстѣ знаетъ ихъ, подобно Страбону, только на побережьѣ Чер-
наго моря, тогда какъ по Тациту Ашіаі. XII, 29. 30 они въ

50 году были уже на среднемъ Дунаѣ, то время ихъ передви-

женія определяется довольно точно: оно должно относиться ко

времени менаду 20-ми и 40-ми годами по Р. Хр. Птолемей знаетъ

двѣ народности этого имени: съ одной стороны на Мэотидѣ III,
5, 7 -reap'oXyjv т>]ѵ тсХеираѵ ту]<; MatcoTtSo? Ta(uy£<; xafPto^oAavci;

а съ другой стороны, между Дуиаемъ и Тиссой, III, 7, 1 язи-
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говъ переселепцевъ 1а£иуг? оі Мгтаѵаа-таі. Тутъ, очевидно, ском-

паиованы вмѣстѣ данный двухъ источииковъ, болѣс древняго и

новаго. Характерно, что при болѣе подробпомъ перечисленіи на-

родностей на Азовскомъ морѣ III, 5, 10, опредѣляя группировку

ихъ, онъ уже не называета язиговъ, тогда какъ имя роксола-

повъ повторяется несколько разъ.

Прозвище среднедупайскихъ язиговъ, встречающееся только

здесь и у Марціана Geogr. min. I, 558, 24 s., заимствовавшаго

это имя у Птолемея, придумано ad hoc самимъ Птолемеемъ или

Мариномъ.

По уходе язиговъ на средній Дунай, роксоланы распростра-

нили свою власть дальше на заиадъ, блюке къ Дунаю же. Къ

70-му году по Р. Хр. относится ихъпашествіе на Мезію, о кото-

ромъ повѣствуетъ Тацитъ Hist. I, 79 ; на нижнсмъ Дупаѣ имѣлъ

съ ними дѣло и Адріанъ въ первой половине II вѣка Spartian.

Adrian. 6.

По Іордапу 12, 74 ихъ земля доходила на западѣ до Дакіи,

т.е.до Карпатскихъ горъ. Здесь, точнее въ Поднѣировьѣ, знаетъ

ихъ Пейтингерова карта, здесь же, наконецъ, застали ихъ и готы.

За ними, въ придонскихъ и прикаспійскихъ степяхъ кочевали дру-

гія иранскія-же орды, ср. РИп. VI, 7, 19 ss., Ptol. Ill, 5, 10.

Меяаду ними первое мѣсто принадлежите, наряду съ аорсами и

сираками, аланамъ, о которыхъ впервые упоминаетъ Плиній IV,

12, 80 рядомъ съ роксоланами J ). Ихъ родина — северный Кав-

казъ, где до нашихъ дней сохранились ихъ прямые потомки въ

лицѣ нын. осетипъ, ср. уже Zeuss, 701, 703 s. Они припадле-

жатъ къ той же ирано-персидской этнической группѣ, къ кото-

рой мы отнесли скиоовъ и сарматовъ, являясь, такимъ образомъ,

близкими родичами послѣднихъ 2).

1) Имя алановъ (ср. санскр. агапа далыгій?) очень рано нолучило собира-
тельное значеніе или шіѣдо таковое съ самаго начала. Къ ннмъ принадлежали,

можетъ быть, аорсы (ср. AXxvspao; Птолемея) и, во всякомъ случаѣ, роксо-

ланы, т. е. свѣтлые аланы (отъ авест. rao/saa, осет. рохс-, см. Вс. Мил-
леръ 27С). Впослѣдствіи ихъ имя получаетъ болѣе узкое значеніе.

2) См. Вс. Миллеръ, указ. статью, и Осетішскіс Этюды III, Москва 1887,
стр. 39—101. Томашекъ 37 ss.
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Сильный толчокъ, перебросившій сарматовъ черезъ Донъ,

коснулся и алановъ: они заняли теперь прежнія сарматскія ко-

чевья до Дона. За эту рѣку аланы въ узкомъ смыслѣ, кая^ется,

пока не заходили. Во всякомъ случав, мы не имѣемъ ясныхъ

слѣдовъ ихъ присутствія на правомъ берегу Дона, если не счи-

тать роксолановъ, занимающихъ болѣе самостоятельное поло-

женіе. Всю область между Допомъ и Днѣпромъ занимали мелкія

сарматскія народности, подчиненный сперва, вѣроятно, роксола-

намъ, а впослѣдствіи готамъ. Ихъ застали здѣсь и гунны, когда

они около 375 года явились въ низовья Днѣпра.

Съ ПІ вѣка по Р. Хр. аланы оказались близкими соседями

готовъ и другихъ германцевъ, и такъ сжились съиими 1 ), что не

отстали отъ нихъ и впослѣдствіи: значительные отряды ихъ нри-

нимаютъ участіе въ великомъ переселеніи народовъ. Мы нахо-

димъ ихъ въ обществѣ скировъ, бургуидовъ, готовъ, въ особен-

ности же вандаловъ, вмѣстѣ съ которыми они дошли до Африки.

Вандальскіе короли имепуютъ себя (съ 418 года?) ОФФиціалыю

«королями вандаловъ и алановъ».

Все это дало, какъ извѣстпо, поводъ къ мнѣнію, будто эти

алапы — германская народность 2).

Основанное только на внѣшпемъ сходствѣ историческихъ

судебъ, мнѣніе это опровергается не только языкомъ нашихъ

осетинъ и многочисленными, вѣроятно, аланскими именами въ

надписяхъ, но и тѣмъ фяктомъ, что изъ девяти дошедшихъ до

насъ древнихъ, несомненно аланскихъ собственпыхъ именъ на за-

паде только одно имя можетъ быть объяснено съ точки зрѣнія гер-

1) Очень вѣроятно, что эти аланы были осѣдлымъ, земледѣльческнмъ, не

кочевымъ народомъ : ср. слова Страбона, что часть сарматовъ занималась зе-

мледѣлісмъ, выше стр. 91 и XI, 2, 1: о\ р.1ѵ ѵоцаЗес;, о\ Be ха\ (гхг)ѵітаі xot't уешр-

-(01. Тамъ-же § 4: Моийтосі ТЕшрус.. Ср. Eustath. ad Dionys. 163. 549.

2) БибліограФическія указанія см. у F. Dahn, die Konige der Germanen.
Band I, Muuchen 1861, p. 261 not. Уже Прокопій bell. Goth. I, 1; bell. Vand.

I, 3 причисляетъ ихъ къ «готскимъ» народамъ (-^отЗіха ё'3ѵу)). К. Meyer. Die

nocli lebenden keltischeu Volkerscbafteu 1863 считаетъ ихъ даже кельтами. Ср.

Pallmann II, 121 not. Краткую исторію алановъ съ нѣкоторыми промахами въ

частностяхъ дастъ Pallmann I, 169 ss.
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манскаго языка, да и то съ натяжкой х ). Это имя Eochar (Ео-

chari, ferocissimo Alanorum regi, Vita S. Germani,Acta Sanct.

Iul. VII, 227, 270). Но сомнѣніе въ германскомъ происхожде-

ніи этого именивозбуждаетъ какъ ео- вм. ей-, такъ и -char вм.

-harius, дат. -hario. Ср. съ одной стороныEuricus -< *Ewareiks

lord. 45, 237 *s. и еще въ IX вѣкѣ западногерм.Euhar Forste-

mann PN. 393; а съ другой стороныVinitharius, lord. 14, 79.

Правильная восточногерм. Форма V вѣка была бы *Ewaharji(s),

что должно было бы дать въ латинскойпередачѣ *Euharius,

дат. -hario. Если же принять Eochar за иранское имя, то во

второй его части могло сохраниться авест. kara, ср. 'Axt/apo;

«дѣлающій яснымъ»? (авест. ака). Первая-же часть остается

подъ вопросомъ.

Изъ остальныхъ аланскихъимепъ два имѣютъ ясиыя сар-

матскія параллели:Candac lord. 50, 266 ср. KavSavov, codd.

KavSaxov, городъ въ землѣ средне-дунайскихъязиговъ Ptol. Ill,

7, 2; RespendialGreg. Turon. II, 9, p. 75 cp. PyjarnvStaXo? въ

ольвійской надписиЛатышевъI, Ля 68, Justi 260, Basparaganus

въ двухъ надписяхъ II вѣка но Р. Хр., Mommsen въ DA.

III, 118, ср. Justi 259. Затемъ четыре имени легко объясня-

ются при помощи иранскихъиарѣчій, а именно: Aspar lord.

45, 239 2), Addax (abl. Addace, al. atace,addacher)Mat. Chron.

a. a. 418, p. 19, Beorgor Cassiod Chron. a. a. 464, p. 158

(Beorgus lord. 45, 236), Saugibanus lord. 37, 194 s. (Sambida

1) Будучи долго сосѣдями готовъ, алавы могли, конечно, заимствовать гот-

скія имена и слова. Напр. осет. mid (медъ) вѣроятно=готск. *midus; дигорское

yau (деревня) = готск. gawi. Ср. ниже имя сына Аспара: Эрманарикъ. Съ дру-

гой стороны готск. ahaks (голубь) можетъ быть аланскаго происхожденія, ср.

осет. axsinak, въ связи съ авест. a/saena темносиній. См. К. Loewe въ Indo-

germanische Forechungen Bd. Ill (Strassburg 1894) стр. 146 s.

2) Объ Аспарѣ и его семьѣ см. Корке 151 s. Тамъ же всѣ цитаты. У Ас-

пара было 3 сына: Ardaburius (— bures), Patricius (Patriciolus) и Эрманарикъ.

Изъ за двухъ послѣднихъ именъ аланское происхожденіе перваго (Ardabures)
подлежитъ нѣкоторому сомнѣнію. Оно, впрочемъ, подтвердило бы только

иранское происхожденіе алановъ, ср. авест. eredhwa, дрперс. arda-, дат. аг-

duus. — Другой Ardabures cubicularius сосланъ Юстиномъ въ 619 г. lord
Кот. 360.

Сборнвь-ъ И. А. Н. 7
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Prosp. Tiro a. a. 440?), ср. DA. Ill, illet not. 2, 115. 120,
Justi 46. 2. 283. Наконецъ, остающаяся необъясненнымидва

имениGoar Greg. Tur. II, 9 p. 75, Olympiod. ed. Bonn. 454, 17.

и Paria lord. 50, 266 носятъ, конечно, не германски харак-

тера Правда, Goar встречается и на западе несколько разъ,

см. Forstemann PN. 528, но только до VI вѣка включительно;

лишь какъ пазваніе местностей оно сохранилось дольше, ср.

нын. St. -Goar на Рейнѣ (уже въ IX вѣкѣ: in villa Goara ср.

Forstemann ON. 647). Притомъ, это имя стоптъ тамъ совер-

шенно особнякомъ, внѣ всякой связи съ гермапскимъ именосло-

вомъ. Все это приводить насъкъ заключенію, что Goar и на за-

паде— не германское имя *). А что касается имени Рагіа, то

оно не имѣетъ ни одной параллелипа западѣ 2).
Алапы западные,оторванныеотъ родной почвы и окружен-

ные иноплеменныминародностями,немогли долго сохранитьсамо-

бытность и политическуюнезависимость. Потерявъ послѣднюю

въ 418 году, они, вѣроятно, очень быстро слились съ вандалами:

исторія позднѣйшаго вандальскаго государства совершенно за-

была объ аланахъ; одинътолько ОФФиціальный титулъ королей

напоминалъо нихъ.

Тѣмъ не менѣе, самыйФактъ выступленія алановъ назападѣ
въ самостоятельнойполитическойроли и то обстоятельство, что

1) Не кельтское ли? Ср. Goarec, мѣхтечко въ Бретани (Dep. C6tes-du-Nord).
Кельтское названіе на Рейнѣ не представляло бы ничего страннаго, конечно.

Не невозможно даже кельтское имя у алановъ (отрядъ Goar'a находился именно

на Рейнѣ), или, наборотъ, аланское на Реіінѣ и въ Бретани, хотя случайное
совпадете, конечно, вѣроятнѣе.

2) По всей вѣроятностн, Гшар = Гш^арт;? Jnsti 116; Paria = Pariyia
Justi 243. Я оставляю совершенно въ сторонѣ Baza (Gimthicis qui et В. dice-
batur lord. 50, 266), такъ какъ принадлежность этого имени къ аланскому

языку подлежитъ сомнѣнію , не смотря на авест. bazu рука. Не алаискаго ли

происхожденія имя аріапскаго епископа въ Ач>рикѣ, въ пачалѣ VI вѣка,
Piuta, въ Vita Fulgentii? См. "VVrede, die Sprache der Wandalen, Strassburg 1886,
p. 25. 75.- — Относительно имени Alanoviiamutbis (gen.) lord. 50, 266, вторая часть

котораго напоминаетъ готск. *Wiljamops, нужно заметить, что рукописный

чтенія такъ разнорѣчивы, что было бы опасно основывать на немъ какіе бы
то ни было выводы. Даже пели Форма, которую принялъ Моммзенъ, вѣрна, —
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они съумвлп удеря^ать ее въ теченіе почти полувѣка, доказы-

ваетъ силу этого народа и, можетъ быть, независимость его отъ

готовъ въ первоначальной родинѣ. Объ этомъ намъ придется еще

говорить подробпѣе ниже.

Господство сарматовъ падь южно-русскими степями не

исключаете, однако, возмояшости присутствія въ этихъ же

краяхъ народностей не сарматскихъ. Тутъ, съ одной стороны,

сохранились, какъ мы уже знаемъ, остатки прежняго, скио-

скаго иаселенія; а съ другой стороны, въ степи могли про-

никнуть и новые народы, не принадлежащее къ иранской

семьѣ. Мѣста было вдоволь: сарматскія кочевья не занимали,

конечно, и сотой доли степного пространства отъ Карпатъ до

Дона.

Мы знаемъ четыре примѣра г ) такихъ вторженій, который

все относятся къ западнымъ окраинамъ интересующей насъ об-

ласти и характеризуютъ какъ раздробленность и пестроту насе-

лепія этого края, такъ и вниманіе, съ которымъ римляне всма-

тривались въ его составъ.

На первомъ мѣстѣ — какъ по времени, такъ и позначенію, —

стоить появлепіе въ юяшо-русскихъ степяхъ германской народ-

ности бастарновъ.

ИсторіограФІя, какъ русская, такъ и западно-европейская, до

сихъ поръ мало интересовалась бастарнами. О нихъ говорили

мимоходомъ, довольствуясь опредѣленіемъ ихъ происхожденія,

геограФическаго распространенія и внѣшиихъ судебъ, не припи-

сывая имъ никакого культурно-историческаго значенія. Менаду

въ чемъ можно сомнѣваться — то мы, всетакп, имѣли бы тутъ дѣло съ искус-

ственнымъ не народнымъ образованіемъ.
1) Строго говоря пять, такъ какъ и геты пе были исконними жителями

Бессарабіи. Ыы коснемся ихъ нсторіи ниже, въ связи съ вопросомъ о бес-
сахъ.

7*
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тѣмъ, ихъ исторія имѣетъ, на нашъвзглядъ, не только теорети-

чески:интересъвъ томъ смыслѣ, что бастарныпервый герман-

скій народъ, пришедшій въ прямое столкновеніе съ античнымъ

міромъ: она имѣетъ и практическое значеніе. При рѣшеніи во-

просовъ 0 культурномъ взаимодействуйміровъ славянскаго, гер-

манскаго и кельтскаго, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что пря-

мой путь отъ славянъ къ кельтамъ въ теченіе многихъ вѣковъ

лежалъчрезъ землю бастарновъи что послѣдніе, вѣроятно, еще

раньше были передовою на востокѣ германскою народностью.

Эти сообраясенія побуждаютънасъобратить на бастарновъосо-

бое вниманіе.

Бастарныпоявляются въ исторіи впервые въ иачалѣ II вѣка

до Р. Хр. Въ 80-хъ и 70-хъ годахъ этого вѣка съ ними велъ

переговоры ФилиппъМакедонскій ; въ 168 году бастарнысоюз-

ники Персея Македонскаго въ борьбѣ съ Римомъ; въ первой

половииѣ I вѣка они ставятъ вспомогательныйвойскаМитридату.

См. Zeuss 128 s., DA. II, 104 ss.

Изъ даиныхъ,относящихся къ этому періоду времени,отмѣ-

тимъ преждевсего, что бастарны, съ перваго же появленія въ

исторіи, представляются народомъ сильнымъ и многолюднымъ :

ониставятъПерсею20000 вспомогательнаговойска, т. е. 10000

пѣшихъ воиновъ и столько же всадниковъPlut. Aem. Paul. XII,

2; Liv. 44, 26, 3. Средимногочисленныхъсоюзниковъ Мптрк-

датаони-— аЛхі[лштатоѵ уіѵос, Appian. Mithrid. 69. Но полити-

ческаго единствау нихъ нѣтъ: они распадаютсянамного мел-

кихъ политическихъединицъ,£t; TcAdco срОЛа Ьѵ^щіѵоі Straho

VII, 3, 17, во главѣ которыхъ стоятъ князья и царьки, nobiles

Liv. 40, 5, 10. 57, 3; principes ibid. 58, 5; 44, 26, 6. 8; ге-

gulus 44, 26, 11; reges Bockh II, 82. Изъ ихъсреды выбирается

на время войны общій предводитель, dux Liv. 40, 58, 8; 44,

26, 4; р'окпХейсDio Cass. 51, 24, 4.

Они воинственныи смѣлы; не зная ни земледѣлія, ни ското-

водства, нимореплаванія, онизанимаютсяоднимивоеннымиупраж-

неніями и думаютъ только о войнѣ Plut. Aem. Paul. XII, 2. 3;
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въ сраженіи каждый всадникъимѣетъ при себѣ пѣшаго воина,

парабатаPlut. ibid., Liv. 44, 26, 3. Въ походахъ, за войскомъ

слѣдуютъ женыи дѣти на телѣгахъ Dio Cass. 51, 24, 4. Они

хвастливы и такъ высоки ростомъ, что одинъвидъ ихънаводить

ужасъна враговъ Plut. 1. с. 3. Наконецъ,Dio Cass. 1. с. 2 отмѣ-

чаетъещеихъ чрезмѣрную любовь къ вину.

Все это— черты, одинаково свойственныйкакъ германцамъ,

такъ и кельтамъ, ср. Zeuss 129, DA. II, 106, вслѣдствіе чего

онѣ должны быть совершенно оставленывъ сторонѣ при рѣше-

ніи вопроса о происхожденіи бастарновъ.

О мѣстоположеніи ихъ земли мы ничего точнаго, пока, не

узнаемъ: ониживутъ гдѣ-то на сѣверѣ, за Дунаемъ (aquilonia

regio Liv. 40, 58, 8). Ни одинъизъ древнихъавторовъдо Р. Хр.

не отмѣчаетъ также времени ихъ приходавъ эти края. Вѣроят-

нѣе всего, что они появились на ннжнемъДунаѣ въ самомъ на-

чалѣ Н вѣка до Р. Хр. Это могло бы считаться доказаннымъ,

еслибъ не подлежала сомнѣнію догадка МюлленгоФа DA. II,

104, по которой стихъ, сохраненныйу Scymn. 795, р. 402,

взятъ послѣднимъ изъ утеряннаго сочиненія Димитрія Калла-

тіанскаго, писавшаго около серединыII вѣка: въ этомъ стихѣ

бастарныназываются etcyjAuSe;, т. е. пришлыми, очевидно, не-
давно.

Всѣ авторы вплоть до непосредственпагостолкновенія рим-

лянъ съ бастарнаминазываютъ послѣднихъ, между прочимъ, га-

латами,т. е. кельтами: ГаАатш, Galli.Этанеточностьобъясняется

тѣмъ, что греки не знали исходнагопункта бастарнскагонаше-

ствія. Такъ какъ понятіе германцевъ, въ нашемъ смыслѣ этого

слова, установилось,какъ извѣстно, впервые назападѣ, въ I вѣкѣ
до Р. Хр., то нѣтъ ничегоудивительнаговъ томъ, что греки пере-

несли на неизвѣстныхъ доселѣ, пришедшихъсъ севера, варва-

ровъ имя галатовъ, которымъ они обозначали кельтовъ, явив-

шихся во Ѳракію съ севераже, приблизительноза столѣтіе до

приходабастарновъ.

На осыованіи этого Zeuss 61. 128, а за нимъ все поздней-
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шіе нѣмецкіе изслѣдователи, не исключалиМюлленгоФа, DA.

II 110 s., отожествилибастарновъсъ тѣми галатами, которые,

по Протогенову псефизму, вмѣстѣ со скирами намѣревались на-

пасть на Ольвію (Гагата; xat Sxtpcuc; Inscript. ed. Latyschew

I p. 38) и дикостикоторыхъ такъ боялись ѳизаматы, скиѳы и

саудараты.Недавно только (1892) Мухъ 35 усумнился въ пра-

вильности такого отожествленія, и если опъ, на нашъвзглядъ, и

неправъвъ конечныхъсвоихъ выводахъ, что скиры= сулоны=

часть бастарновъ,1. с. 46, то все и;е нельзя непризнать,что мнѣ-
ніе Zeuss'a стоитънашаткойоснове.Время написанія псефизма,

по одному только характеру письма, не можетъ быть опреде-

лено точио J ), а если оно и относится къ началу II вѣка, что

вполнѣ возможно и даже вѣроятно, то тѣмъ не меиѣе связь упо-

мянутаго въ немъ событія съ нашествіемъ бастарновъне мо-

жетъбыть доказана этимъ путемъ. Еслиподъ галатаминадписи

надо разумѣть германцевъ— бастарновъ,то союзъ xat, соеди-

няющій ихъ въ надписисо скирами, становится непонятнымъ:

вѣдь и скиры— германцы, слѣдовательно и нанихъдолжно было

быть распространеноэто названіе.
Бастарны были несомнѣнио многочисленнее скировъ, не

играющихъвъ исторіи почтиникакойроли. Мыслимо ли, чтобы

ольвійцы назвалименьшую часть надвигавшихсянанихъвраговъ

точнымъ ихъименемъ, тогда какъ главную массу,напболѣе опас-

1) Весьма поучительны, въ этомъ отношенін, разсужденія такого автори-
тетнаго знатока дѣла, какъ В. В. Латышева въ его Изслѣдованіяхъ стр. 83.
Такъ какъ онъ, слѣдуя Шмидту (см. ниже), вндитъ въ галатахъ псефизма ѳра-
кіпскихъ кельтовъ III в., то всѣ его усилія направлены на то, чтобы доказать,
что надпись можетъ относиться къ III в. до Р. Хр. Это ему вполнѣ удается.
Но вотъ какъ осторожно онъ выражается : «Мы сами не находимъ ни въ об-
щеыъ характерѣ письма, ни въ начертаніи отдѣльныхъ буквъ серьезное пре-
пятствіе для отнесенія документа къ III в. до Р. Хр., только начертанія буквъ
С и О могли бы показаться довольно поздними, но...»: слѣдуютъ соображенія,
доказывающія, что эти С и Q могли бы быть, пожалуй, отнесены и къ III в.

Если будетъ доказано, что связь галатовъ надписи съ оракійскими гала-
тами III в. болѣе чѣмъ сомнительна, то, конечно, и авторъ «Изслѣдованіи»
согласится съ нами, что принадлежность псеч-нзма ко II в. гораздо болѣе вѣ-
роятна.
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ную, они обозначили общимъ и неопредѣлепнымъ именемъ гала-

товъ? Всѣ эти соображепія приводятъ насъ къ мысли, что въ

галатахъ ольвійской надписи слѣдуетъ разумѣть настоящихъ

галатовъ. Въ появленіи ихъ подъ стѣнами Ольвіи нѣтъ ничего

невѣроятпаго или невозмояшаго: мы можемъ доказать присут-

ствіе кельтскаго элемента на нижнемъ Дунаѣ еще въ I вѣкѣ по

Р. Хр. (см. пиже).

Странно, что Мухъ, отрицающій, какъ мы, тожество бастар-

новъ съ галатами надписи, силится доказать, что псеФизмъ знаетъ

бастарновъ подъ именемъ скировъ, и что послѣдніе, составляя

главный отрядъ бастарновъ, тояіественны съ сулонами Птоле-

мея III, 5, 8. Гипотеза эта имѣетъ исходною точкою ту же идею

Zeuss'a, противъ которой мы только что возражали. Мухъ ду-

маете дополнить ею предполагаемую имъ у Птолемея «спеціаль-

ную діатезу бастарпскихъ народностей», ср. выше стр. 61. Всма-

триваясь, мы найдемъ, что она вся основана на одной изъ тѣхъ

Фантастическихъ этимологій, съ которыми намъ уже прихо-

дилось имѣть дѣло. Sciri, Sxtpot, конечно, = герм. *Skiroz, а это

имя, относясь къ готск. skeirs, повонѣм. прил. schier, значить

«чистые, блестящіе». Такъ называли себя, по Муху 46, сами

скиры. Съ другой стороны, имя ЕоОаыѵес находится въ связи съ

готск. bisauljan раіѵЕстдаі, дрсакс. suljan, дрвхрпѣм. bisulen, и

т. д. ср. новоііѣм. besulbern пачкать, къ срврхнѣм. sulwen; слѣ-

довательно, зпаченіе этого имени «грязные, неопрятные». Это,

по мнѣнію Муха, прозвище, данное скирамъ, въ насмѣшку, ихъ

сосѣдями за Вислой, лугійскими мапимамп.

Врядъ ли кто-либо удовлетворится такимъ доказательствомъ.

Противъ отожествленія бастарновъ со скирами говорить все, что

мы знаемъ о далыіѣйшихъ судьбахъ послѣднихъ. Плиній IV, 13,

97 знаетъ ихъ еще на восточномъ берегу Вислы, рядомъ съ ве-

недами, т. е. славянами. Если это извѣстіе и основано на болѣе

древнемъ описаніи привислянскаго края, то все же болѣе, чѣмъ

иевѣроятно, чтобы отъ вниманія Плипія, хорошо знающаго ба-

старновъ^, 14, 100, ускользнуло ихъ тожество со скирами, если
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только послѣднее имя было въ живомъ употребленіи какъ назва-

ніе главной части бастарнскаго народа (Hauptstamm der Bastar-

nen Мухъ 46). А что это имя, действительно, не было забыто,

доказывается дальнейшею исторіей южнорусскихъ степей. Что

Птолемей о нихъ не упомииаетъ, это, конечно, ничего не дока-

зываетъ : пятая глава третьей книги его труда переполнена подоб-

ными недочетами.

Однимъ словомъ, мы думаемъ, что ольвійская надпись въ

честь Протогена даетъ любопытный матеріалъ для исторіи ски-

ровъ и иридунайскихъ кельтовъ, но что она доля^на быть со-

вершенно оставлена въ сторонѣ, когда рѣчь идетъ о бастар-

нахъ. Единственную возможность связать событія, уномя-

нутыя въ надписи, съ нашествіемъ бастарновъ я вижу въ

предположеніи, что галаты и скиры были сдвинуты съ мѣста

именно этимъ пашествіемъ. Такъ оно, несомненно, и было, см.

ниже.

Въ разобранныхъ до сихъ поръ извѣстіяхъ о бастарпахъ мы

не нашли никакихъ данпыхъ для опредѣленія ихъ происхожденія

и геограФическаго распространенія. Болѣе точныя и полныя свѣ-

дѣнія о нихъ начинаются лишь съ того времени, когда нижне-

дунайскими дѣлами стали интересоваться римляне.

Первый писатель, который, на основаніи вполне новаго, рим-

скаго матеріала, рисуете картину юяшорусской этнограФІи, это—

какъ мы уже знаемъ—Страбонъ. У него же мы находимъ впер-

вые болѣе точное опредѣленіе бастарнской земли. Вотъ что онъ

говорить VII, 3, 17:

іѵ. . . т9) p-ECTGyata Ваатарѵаі ріѵ той; Тир&уетак; o[/.opct хаі

Tto\j.avdiQ, ayjibov it xat аитоі тои Гер^аѵіхои уеѵоік; ovte;, гіс, тгХеісо

cpuAa SiYjpvjpivot. Kai yap Ат[/.оѵоі А&уоѵтаі Ttveq, xat StSovEc;, ot 8e

тг)ѵ Шихт]ѵ хатао-^бѵтг; tyjv ёѵ тф "Іатрш v/jcrov ШихТѵсі.

Такъ какъ островъ Шихт) въ дельте Дуная и земля тиреге-

товъ совершенно ясны (Ptol. Ill, 10, 2. 7; 5, 11), то пріуроче-

ніе Страбоновыхъ указаній къ .современной картѣ не представ-

ляетъ затрудненій.
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Область между тирегетами и германцами за верхней Вислой г ),

это— нын. Галиція. Слѣдовательно, главная масса бастарновъ

занимала сѣверовосточные склоны среднекарпатскаго хребта, за-

ходя, отчасти, и за Бескиды, см. выше стр. 44 слѣд. Они дѣли-

лись здѣсь на сидоновъ, блинке къ верховьямъ Вислы, и атмо-

новъ, ближе къ верхнему Дпѣстру. Другихъ подраздѣленін мы

не зыаемъ 2).

Здѣсь же, т. е. въ нын. Галиціи, слѣдуетъ искать и ихъ

первоначальную, т. е. доисторическую область, которая доходила

на сѣверѣ, можетъ быть, до Волынскихъ болотъ. Они пришли

сюда не во II вѣкѣ до Р. Хр., а сидѣли здѣсь и раньше, являясь,

такимъ образомъ, крайнимъ, на юго-востокѣ, аванпостомъ гер-

манскаго міра.

Очень раннее присутствіе германскаго элемента на самыхъ

Карпатахъ доказывается тЬмъ, что ' иазваніе послѣднихъ пере-

шло въ германскія нарѣчія еще до начала перваго (германскаго)

перебоя, т. е. раньше 400 г. до Р. Хр. Я имѣю въ виду дрсѣв.

Harfa^a, правильно получившееся изъ названія Карпатъ. Ис-

ходный пунктъ этой Формы бастарны; другихъ германцевъ мы,

вплоть до начала христианской эры, близъ Карпатъ не зпаемъ.

Замѣчу еще, что переходъ tenuis > spirans первый по времени

актъ перебоя. Я не думаю, конечно, что Harfa^a уже тогда про-

никло въ Скандинавію: вѣроятнѣе всего, что путь этому слову

проложили готскіе эпическіе сюжеты эпохи переселенія. Но

сами готы могли получить данное слово, въ этой именно Формѣ,

только отъ бастарновъ. Мы надѣемся, что памъ удастся, со

временемъ, выяснить эти важныя отношенія на почвѣ историко-

литературной.

Связь бастарновъ съ вандильскими германцами по ту сто-

рону Вислы вѣроятна; но въ чемъ она вырая^алась, мы не зна-

емъ. Остатки бастарнскаго языка слишкомъ скудны, чтобы было

1) Римская исторіографія признаетъ Вислу восточной границей Германіи.
2) Впрочемъ, см. ниже объ омбронахъ и бургіонахъ.
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возможно дать діалектологическое опредѣленіе этой связи. Пли-

ній IV, 14, 100 выдѣляетъ ихъ и пеукиновъ въ особую группу,

противополагая ихъ вандильцамъ.

Изъ Галиціи бастарны двинулись на югъ, какъ мы знаемъ,

вѣроятно въ началѣ II в. до Р. Хр. Достигши нижняго Дуная

они вступили въ переговоры съ Филигшомъ Македонскимъ (см.

выше стр. 100) и, по его приглашенію, переправившись черезъ

рѣку, пошли на Ѳракію. Послѣ пораженіяихъ оракійцами, большая

часть бастарновъ вернулась, однако, домой ; за ними послѣдовали

около 175 г. и послѣдніе 30,000, дошедшіе было до Дарданіи

Liv. 40, 57 s.; 41, 19. 23, 12. При этомъ отступленіи часть

народа осталась, однако, на пижнемъ Дунаѣ, занявъ островъ

Шихѵ) въ дельтѣ этой рѣки.

Таковою представляется намъ исторія бастарновъ до начала

христіанской эры, если мы примемъ во вниманіе всѣ имѣющіяся

на лицо данныя. Этой картині пе противорѣчатъ и слѣдующія

по времени извѣстія о бастарнахъ. Плииій IV, 12, 81 зпаетъ

ихъ на сѣверныхъ склонахъ карпатскихъ горъ, т. е. именно въ

Галиціи, въ тылу горцевъ-даковъ, отодвинутыхъ на сѣверо-

востокъ язпгами. У Птолемея подробности нисколько перепу-

таны, но и у него также нетрудно добраться до истины. Если

онъ называетъ III, 5, 7 пеукиновъ и бастарновъ главными наро-

дами югозападной Сарматіи и-кір tyjv Да /tav, то это вѣрно только

относительно бастарновъ; пеукины же не были «надъ Дакіей»,

да и вообще не входили въ составъ его Сарматіи, а принадле-

жали къ римской провинціи Нижней Мезіи. Дѣйствителыю, онъ

называетъ ихъ тамъ неоднократно: III, 10, 4 та... сгт6[лата

(тои"Іатрои тгота[/.оЭ хаті^оиаі) Пѵх/лѵсі; ср. Ill, 10 7. Свѣдѣнія

въ послѣднемъ случаѣ тѣмъ болѣе надежны, что Птолемей, при

изображеніи Нижней Мезіи, могъ пользоваться ОФФиціалыіыми

римскими данными: область отъ устьевъ Дуная до устья Днѣпра

и вся нын. Бессарабія, Молдавія и Буковина входили въ составъ

этой римской нровинціи уже съ 55 — 56 г. по Р. Хр. и были

окончательно предоставлены варварамъ лишь въ III вѣкѣ. Въ
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Сарматію же Птолемея ошибка вкралась потому, что онъ вос-

пользовался тутъ болѣе раннимъ, чѣмъ 55г., псточникомъ, от-

носившимъ не только бастарновъ, но и пеукиновъ къ Сарматіи.

Гора ЩіѵЩ отмѣченная Птолемеемъ III, 5, 5подъ 51° долг,

и 51° тир., ср. Шихіѵа ору] III, 5, 9, прпнадлежитъ только его

схематизирующей Фаптазіи, что явствуетъ изъ распредѣленія

другихъ горныхъ цѣпей въ Сарматіи же. Но за то вѣрно ука-

заны III, 5, 10 іл!ла£Ь. . . Шихіѵшѵ xat Ваитерѵшѵ Kapmavoi: ихъ

нужно только перенести на нижній Дунай. Дѣйствительно, мы

находимъ ихъ здѣсь у Птолемея же III, 10, 7 подъ именемъ

"Артоі, какъ южныхъ сосѣдей сарматовъ-тирегетовъ (см. ниже).

Важно для насъ, наконецъ, то обстоятельство, что бастарны, въ

узкомъ смыслѣ, не упоминаются Птолемеемъ въ Мезіи: такъ

какъ это умолчаніе относится къ наиболѣе надежной части Пто-

лемеевой картины интересующаго насъ края, то мы можемъ сдѣ-

лать изъ него выводъ,что ихъ дѣйствительно тамъ не было, т. е.

что земля бастарновъ-атмоновъ начиналась лишь за предѣлами

римской имперіи; иначе говоря, мы приходимъ къ тому же вы-

воду, что главная масса бастарновъ доходила лишь до Буко-

вины. Ср. ниже разборъ Дакіи Птолемея.

Что касается пейкиновъ, то малочисленность этого народца

явствуетъ изъ незначительности занимаемой имъ земли; никто

изъ древнихъ не знаетъ ихъ на материкѣ. Тѣмъ не менѣе, они

сохранили свою самобытность въ теченіе столѣтій, не смотря на

то, что они были отдѣлепы отъ родичей иноплеменными народно-

стями бритолаговъ, карповъ и другихъ (см. ниже). Генетическая

связь ихъ събастарнами не была прервана, такъ какъ она созна-

валась впослѣдствіи и римлянами, ср. между проч. Тас. Germ. 46:

Peucini, quos quidam Bastarnas vocant. Римляне хорошо зиалп и

закарпатскихъ бастарновъ. На Пейтингеровой картѣ Днѣстръ

беретъ начало изъ Alpes Bastarnice: это, очевидно, Лѣсныя Кар-

паты, отдѣляющія Галицію отъ Вепгріи. Къ востоку отъ нпхъ

отмѣчены Blastarni, конечно, вм. Bastarui. На той те картЬ
верхній Днѣстръ носить названіе fl(umeu) Agaliugus, имя, по
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образованію, чисто германское, вѣроятно бастарнское, см. ниже.

Римскимъ войскамъ неоднократно приходилось сталкиваться

именно съ закарпатскими бастарнами. Въ тЬхъ бастарнахъ, ко-

торые въ 60 г. до Р. Хр. пришли на помощь мезійскимъ гетамъ,

па которыхъ неожиданно иапалъ К.Антоній, римскій проконсулъ

въ Македонии, нужно видѣть, вѣроятно, пеукиновъ, такъ какъ

дѣйствіе происходить въ Добруджѣ: бастариы разбили римское

войско подъ Истромъ (Istropolis), т) tSv 'Iarptavuv тгоАі?, Dio

Cass. 38, 10, 3. Но за то бастарны, которые были союзниками

даковъ въ борьбѣ послѣднихъ съ Римомъ при Октавіанѣ, при-

надлежать, кажется, къ закарпатской группѣ: базисомъ воен-

ныхъ дѣйствій, проэктироваііныхъ противъ нихъ Октавіаномъ въ

35 г. до Р. Хр., служить городъ Siscia (Segesta) нын. Sziszek,

на средней Савѣ, Appian. Illyr. с. 23, Strabo IV, 6, 10. Когда

на Балканскомъ полуостровѣ командовалъ М. Крассъ, т. е. въ

29 г. до Р. Хр., бастарны вмѣстѣ съ даками, перешедши черезъ

Дунай, нападаютъ на Мезію, затѣмъ на трибалловъ и дардановъ,

Dio Cass. 51, 23, 2 ss. Очевидно, и тутъ также исходный пунктъ

ихъ не нижыій, а средній Дунай, приблизительно между Види-

нымъ и Рушукомъ. Можетъ быть, бастарны входили въ составъ

государства Бурвисты? См. ниже.

Во всемъ вышеизложенномъ, германское происхожденіе ба-

старновъ принималось нами a priori. Въ виду того, однако, что

положеніе это неоднократно оспаривалось въ наукѣ, мы должны

всмотрѣться и въ эту сторону вопроса, имѣющую существенное

значеніе для нашихъ выводовъ.

Уже Страбонъ, въ указанномъ мѣстѣ, готовь, на основаніи

наблюденій, сдѣланиыхъ римлянами, причислить бастарновъ къ

германцамъ, но онъ выражается еще осторожно: ауіЬб-ч тс у.а.1

аитоі тси Ггр^аѵ.хси укѵоѵс, оѵте^.Плипій IV, 14, 100 уже совер-

шенно ясно относить ихъ къ германцамъ, а Тацитъ Germ. 46

выражается еще энергичнѣе: Peucini, quos quidam Bastarnas

vocant, sermone, cultu, sede ac domiciliis ut Germani agunt.

Если мы примемъ во вниманіе, что понятіе германства въ
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эпоху Тацита уже успѣло выясниться вполнѣ и во всѣхъ отно-

шеніяхъ; что самъ Тацитъ, посвятившій германцамъ цѣлую книгу,

можетъ считаться вполнѣ компетентнымъ судьей въ этомъ во-

просѣ; если, наконецъ, мы будемъ имѣть въ виду, что онъ гово-

рить, собственно, о пеукинахъ, входившихъ въ то время въ со-

ставъ римской имперіи и, потому, хорошо зыакомыхъ римлянамъ,

то мы естественно придемъ къ заключенію, что бастарны — гер-

манская народность. Приведенными цитатами и соображеніями

вопросъ уже можетъ считаться рѣшеннымъ, не смотря на то,

что самъ Тацитъ иашелъ нужнымъ оставить свой тезисъ подъ

сомнѣніемъ, предоставляя самому читателю окончательное рѣше-

ніе. Но онъ тутъ же поясняетъ, почему онъ это дѣлаетъ, и его

личное мнѣніе всетаки оказывается вполнѣ ясньшъ и опредѣлен-

нымъ. Вотъ что оно говорить въ пачалѣ 46-ой главы, если мы

дополнимъ нѣкоторыми пояснительными вставками его сжатый

стиль г ).

«Тутъ конецъ Суевіи (т. е. въ данномъ случаѣ, Germania

Magna въ римскомъ смыслѣ, до Вислы). Что касается пеукиновъ,

славянъ и финновъ [живущихъ на востокѣ отъ предѣловъ Суевіи],

то я колеблюсь, причислить ли мнѣ ихъ къ германцамъ или къ

сарматамъ. Нельзя отрицать, что пеукины-бастарны какъ' по

языку, такъ и по всему образу жизни принадлежать къ герман-

цамъ: [похожи они на гермапцевъ и тѣмъ, что] они живутъ въ

грязи, и знать ихъ предается полному бездѣйствію 2). [Но, съ

'1) Hie Suebiae iinis. Peucinorum Venedorumque et Fennorum nationes Ger-
manis an Sarmatis ascribam dubito, quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas
Yocant, sermone, cultu, sede ac domiciliis ut Germani agunt. Sordes omnium ac

torpor procerum. Connubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum babitum foedantur.
Venedi multum ex moribus traxerunt; nam quicquid inter Peucinos Fennosque
silvarum ac montium erigitur, latrociniis pererrant. Hi tamen inter Germanos po-

tius referuntur, quia et domos figunt et scuta gestant et pedum usu ac pernicitate
gaudent: quae omnia diyersa Sarmatis sunt in plaustro equoque viventibus. Fennis

mira feritas, foeda paupertas: non arma, non equi, non penates ..... Cetera jam
fabulosa.

2) Слова sordes omnium ac torpor procerum не совсѣмъ ясны и переводятся

различно, въ зависимости отъ знаковъ прешшанія. Мой переводъ, какъ всѣ,
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другой стороны], ихъ внѣшній видъ нѣсколько обезображенъ

частыми браками съ сарматками. [Болѣе похожи на сарматовъ]

славяне: [они] сходятся съ ними, [до извѣстпой степени] и обы-

чаями, ведя бродячую жизнь и живя грабежемъ. Тѣмъ не щенѣе,

я ихъ также скорѣе отнесъ бы къ германцамъ, такъ какъ они

умѣютъ строить дома, знаютъ употреблепіе щитовъ и, будучи

проворными пѣшеходами, охотно ходятъ пѣшкомъ: всѣхъ этихъ

чертъ нѣтъ у сарматовъ, которые, [ведя кочевую яшзнь] яшвутъ

на телѣгахъ и на коняхъ. Что касается, наконецъ, фшшовъ, то

[унихъ нѣтъ ничего общаго ни съ германцами, ни съ сарматами];

это народъ очень дикій и бѣдный до безобразія: они не имѣютъ

ни орудия, ни лошадей, и у нихъ даже нѣтъ опредѣлеиныхъ жп-

лпщъ . . . [Строго говоря, ихъ нельзя относить ни къ сарматамъ

ни къ германцамъ. Если я, тѣмъ неменѣе, говорю о нихъ здѣсь,

то лишь потому что] за ними уже начинается область баснослов-

паго».

Мы привели все это мѣсто in extenso, въ виду его перво-

степеннаго интереса. Оно доказываешь не только богатство и

точность матеріала, имѣвшагося въ распоряженіи Тацита, но и

вдумчивость и добросовѣстность этого писателя. Относительно

бастарновъ оно не оставляетъ никакихъ сомнѣній: колебаніе, вы-

раженное имъ въ началѣ, почти опровергается имъ же самимъ

въ послѣдующемъ. Оно вызвано только тѣмъ, что внѣшній видъ

бастарновъ не совсѣмъ такой, какъ у прочихъ, западиыхъ гер-

маицсвъ ; по самъ Тацитъ удовлетворительно объясняешь это от-

клонеиіе отъ общаго типа браками съ сарматками, и мы, съ своей

стороны, можемъ, не задумываясь, принять это объясненіе въ

виду того, что бастарны, въ особенности-же пеукипы, къ кото-

нѣсколько произволенъ. Нѣкоторыс издатели ставятъ передъ sordes точку, а

послѣ procerum точку съ запятой (напр. Schweizer-Siedler). Въ такомъ случаѣ
придется отнести грязь и лѣнь бастарновъ къ тѣмъ чсртамъ, которыя связы-

ваютъ ихъ съ сарматами. Къ счастью, пунктъ этотъ не важенъ. Заыѣчу еще,

что другія (напр. Halm.) читаютъ torpor: ora procerum connubiis mixtis etc.

Въ такомъ случаѣ, однако, колебаніе Тацита окажется еще болѣе лишнимъ.



Разысканы въ области гото-славянск. отношеній. Ill

рымъ, прежде всего, относятся слова Тацита, въ теченіи вѣковъ

жили въ близкомъ сосѣдствѣ съ сарматами. Рѣшающее значеніе

имѣютъ языкъ и образъ жизни бастарновъ, а въ этомъ они схо-

дились съ прочими германцами, по рѣшителыюму и авторитет-

ному заявленію Тацита. О языкѣ венедовъ послѣдній ничего пе

говорить; тѣмъ болѣе мы можемъ положиться на его слова от-

носительно языка бастарновъ. Передъ нимъ былъ, очевидно,

вполнѣ ясный матеріалъ, дававшій ему право высказаться отно-

сительно однихъ опредѣлениѣе, чѣмъ относительно другихъ.

Томашекъ GGA. 301 пытался умалить значеніе Тацитовыхъ

словъ указаніемъ на слова Тацита же Germ. 45, по которымъ у

айстовъ, т. е. предковъ литовскаго племени, ritus habitusque

Sueborum, lingua Britannicae propior. Разъ тутъ допущена имъ

грубая ошибка, то ничто не мѣшаетъ иамъ видѣть и въ его

опредѣленіи языка бастарновъ результатъ «поверхностнаго на-

блюденія».

Но эти два свидѣтельства совершенно несоразмѣримы. Въ

первомъ, рѣчь идетъ о народѣ, къ которому сравнительно рѣдко

заходили одни лишь римскіе купцы, а во второмъ о народѣ, жив-

шемъ, отчасти, на римской территоріи и потому хорошо извѣст-

номъ въ Римѣ. Въ первомъ случаѣ ошибочная характеристика

айстскаго языка вполнѣ возможна, и выводъ о сходствѣ его съ

бритаискимъ, т. е. кельтскимъ, есть, дѣйствителыю, результатъ

поверхностнаго наблюденія и случайнаго сопоставленія, имѣю-

щаго въ виду лишь ясное различеніе его отъ языка сосбдей —

готовъ; тогда какъ во второмъ случаѣ такой промахъ болѣе чѣмъ

невѣроятенъ: о языкѣ и образѣ жизни пеукиповъ должно было

составиться въ Римѣ болѣе ясное представленіе, такъ какъ съ

ними приходилось считаться и римской центральной адмипи-

страціи.

Мы можемъ, впрочемъ, доказать справедливость Тацитова

опредѣленія языка бастарновъ положительными лингвистиче-

скими данными, не смотря на то, что до насъ дошло всего 6,

моя;етъ быть 7, несомнѣпно бастарцскихъ словъ, а именно:
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3 собственныхъличныхъимени:Clondicus Liv. 40, 58, 8;

44, 26, 11.— CottoLiv.40, 57, 3.— дШшѵ Dio Cass. 51, 24, 4.

3 этническихъназванія: Bastarnae,Ваатарѵаі Liv.Tac,Tab.

Pent., Polyb., Plut. Aem. Paul., Strabo, Dio Cass, въ указан-

ныхъ мѣстахъ (Basternae, Ва*т£рѵса Plin., Appian. Mithrid. въ

указанныхъмѣстахъ). — 'Ат^оѵоі и Sibovit; Strabo VII, 3, 17.

Наконецъ, одно, вѣроятно, бастарнскоех) названіе рѣки

(Днѣстра) Agalingus на Tab. Peuting2).

Изъ этихъ именъ, первыя три, т. е. личныя Clondicus, Cotto

и АеХоыѵ, опредѣленнаго рѣшенія не допускаютъ. Они всѣ при-

надлежать первому періоду бастарнской исторіи, т. е. вре-

мени до прямого столкновеиія ихъ съ римлянами, и перешливъ

труды греческихъ и римскихъ цсториковъ не прямо изъ устъ

бастарновъ,а черезъ кельтскихъ или ѳракійскихъ посредниковъ;

неудивительно, поэтому, что они дошли до насъ въ нѣсколько

испорченнойФормѣ.

Тѣмъ не менѣе, Zeuss 143, вѣроятно, правъ, сопоставляя

Clondicus съ кимврскимъ ClaodicusOros..V, 16 3) и сравнивая его

съ Франкск. Hlodoveus и т. под. МюлленгоФъ DA. II, 109 ука-

залъ еще на дрсакс. Hludico, дрврхнѣм. Hludihho, какъ насоот-

вѣтствующія Формы западпогерманскагоименослова. Ср. еще
Forstemann PN. 691 ss.

Cotto напоминаетъ,правда, дакійскаго Cotiso Horat. od. Ill,

8, 18; Sueton. Octav. 63, и ѳракійскаго Cotys Liv. 42, 51 10-

45, 42, 5 ss.; но, съ другой стороны, это имя можетъ быть со-

поставленосъ западногерм. Cbudo, Hudo, Hutto, Hozo, (всѣ —

1) Въ пользу бастарнскаго, не готскаго происхожденія этого имени гово

ритъ, во первыхъ. то, что Tab. Peut. еще не знаетъ готовъ на Днѣстрѣ а во

вторыхъ, исчезновеніе этого названія. Имя погибло вмѣстѣ съ народомъ го.

давшимъ его. * А '

2) Въ сторонѣ должны остаться, конечно, имена ПсихГѵоі, каК ъ позднее и

чисто мѣстное, и Teutagonus Tal. Flacc. Argon. VI, 97, какъ имя, вѣроятно

придуманное самимъ поэтомъ. Ср. DA. II, 105 not. 3 109 not 1

3) Любопытно, что и остальныя кимврскія имена имѣютъ кельтизирован-

ныя Формы, ср. Воюпх, Cesorix Oros. 1. с.
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VIII вѣка) PN. 310. 700. 749 или, пожалуй, съ готск. TcbSscc;

Proc. bell. vand.

Наконецъ, AeaScov можетъ быть сравнено съ одной стороны

съ готск. (?)Dahilo, съ другой — съ такими именами какъ готск. (?)

Sanieldo VI вѣка, Adbildus VII вѣка и друг. См. Forstemann

PN. 325. 1071. 134.

При испорченности традиціи, трудно дать точное этимологи-

ческое разъясненіе этихъ именъ, такъ какъ представляются раз-

личный возможности. Но оно намъ и не нужно. Мы можемъ, въ

данномъ случаѣ, довольствоваться выводомъ, что разбираемый

имена безъ натяжки моъутъ быть объяснены изъ германскаго.

Большее значеніе имѣютъ для насъ этническія названія Ва-

starnae, Атр.оѵоі и StSovs?, такъ какъ они морфологически яснѣе.

Bastarnae, точнѣе Basternae 1 ), представляется прилагатель-

нымъ, правильно образованнымъ посредствомъ суффикса -егпо-,

означающаго происхожденіе. Ср. нѣм. Dime, дрврхнѣм. diorna,

дрсакс. tbiorna, дрсѣв. perna, готск. *piwairno «служанка», соб-

ственно «дочь крѣпостнаго, раба», отъ основ, ріца-, готск. pius,

дрсѣв. руг, arc. рео, дрврхнѣм. deo «слуга» (откуда dienen, De-

mut и т. под.); готск. widuwamia «сирота, собств. сынъ вдовы»,

отъ widuwo «вдова», и другія. Слѣдовательно, Basternae озна-

чаетъ «происходящихъ отъ *bast-». Къ объясненію этого основ-

наго слова Мухъ 37 привлекаетъ срангл. bast «внѣбрачное со-

житіе, незаконный или смѣшанный бракъ», и видитъ въ имени

бастарновъ прозвище, данное имъ въ насмѣшку сосѣдями, ука-

зывая притомъ на connubia mixta въ приведенной нами Фразѣ

Тацита, какъ на латинскую перефразировку этого прозвища.

Само по себѣ, такое объясненіе вполнѣ возможно и, на пер-

вый взглядъ, привлекаетъ своимъ остроуміемъ. Но если мы

всмотримся въ него, то увидимъ, что оно предполагаетъ рядъ

натяжекъ.

1) Совершенно схожее образованіе сохранилось въ имени западногерман-
скаго народа Cugerni.

Сборппвъ И. А. Н. 8
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Прежде всего мы въ правѣ спросить: кто могъ дять имъ

такое прозвище? Конечно, не сами бастарны или пеукины, такъ

какъ съ точки зрѣнія древняго германца происхожденіе отъ не-

законная брака позорило человѣка, дѣлая его безправнымъ.

Слѣдовательно, оно могло быть дано только членами другой гер-

манской народности. Но изъ бастарновъ одни только сидоиы

примыкали къ другимъ германцамъ, именно къ лугіямъ, на верх-

ней Вислѣ и около Бескидовъ. Здѣсь, однако, такое прозвище

возникнуть не могло, такъ какъ именно сидоны, живя въ горахъ

далеко отъ сарматовъ, менѣе другихъ бастарновъ могли всту-

пать въ бракъ съ сарматками. Если виѣшній типъ бастарновъ,

дѣйствительно, измѣпился, то, конечно, не у сидоновъ. Отсут-

ствіе политическаго единства среди бастарновъ дѣлаетъ также

невозможнымъ предполоясеніе, что лугіи могли назвать своихъ

сосѣдей сидоновъ именемъ, которое подходило лишь къ ихъ ро-

дичамъ на дальнемъ юговостокѣ.

Но допустимъ даже, что это имя возникло среди лугіевъ для

обозначенія сидоновъ. Въ такомъ случаѣ пришлось бы также

допустить, что лугіи имѣли слово bast въ срангл. значеніи. Но

это предположеніе заключало бы въ себѣ явную натяжку. Дѣло

въ томъ, что всѣ германскія нарѣчія, за исключеніемъ срангл.,

знаютъ это слово, готск. *bastus, arc. baest, пѣм. голл. дрсѣв.

bast, исключительно только въ первоначалыюмъ его значеніи

«мочала, веревка». Отсюда до зпаченія «незаконный бракъ» еще

очень далеко. Срангл. bast, въ послѣдиемъ зиаченіи, взято не

изъ arc, а изъ дрФрапц. bast (fils de bast=bastard), гдѣ въ свою

очередь оно отвлечено, путемъ народной этимологіи, отъ bastard,

которое понималось въ смыслѣ «рождениаго па сѣдлѣ», ср. нѣм.

Bankert въ связи съ Bank. Народная этимологія имѣла, въ дан-

номъ случаѣ, въ виду срлат. bastum, итал. исп. basto, пров. bast

франц. bast, bat «вьючное сѣдло, Saumsattel», которое произошло

отъ выше приведеннаго общегерм. bast «веревка». На самомъ

же дѣлѣ общеромаиское bastard (bastardo и т. д.), перешедшее и

въ герм, нарѣчія (нѣм. Bastard, дрсѣв. bastard), слово кельт-
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скаго происхожденія: ср. ирл. bais «прелюбодѣяніе» и кимр.

tardd «отпрыскъ, потомокъ» (Kluge, Etym. Wort. s. v.).

Какъ ни запутаны эти отношенія, тѣмъ не менѣе ясно, что

на лугійской почвѣ прозвище basterna возникнуть не могло, если

мы' примемъ предположеніе Муха, что connubia mixta Тацита

намекаютъ на значеніе этого слова.

Но, можетъ быть, оно создано карпатскими или — что еще

возможнее — нижнедунайскими кельтами для обозначенія пеуки-

новъ, которые больше другихъ бастарнскихъ народностей под-

вергались опасности смѣшаться съ сарматами? Действительно,

имя Basternae, по образованію своему, могло быть, пожалуй, и

кельтскаго происхожденія, ср. напр. Arverni и Daleterni въ

юяшой Галліи, Bastetani и Bastuli въ юговосточной Испаніи.

Однако и это предполоя:еніе болѣе чѣмъ неправдоподобно, во

первыхъ потому, что бастарны при первомъ же появлепіи въ

исторіи носятъ это имя, а во вторыхъ, нужно имѣть въ виду,

что кельты не знаютъ слова bast въ значеніи «сѣдла»: срлат.

bastum и его романскія отраженія, какъ мы видѣли, не кельт-

скаго, а германскаго происхождепія; что-же касается испанскихъ

Bastetani и Bastuli, то мы даже не знаемъ, кельты-ли они.

Остается предположить только одно: «Basternae» не проз-

вище, а имя, которымъ называли себя сами бастарны. Въ такомъ

случаѣ, по приведенному уже соображенію, значеніе его должно

быть другое, чѣмъ предполагаемое Мухомъ; а связь этого имени

съ «connubia mixta» Тацита, — если таковая вообще существуетъ,

что весьма сомнительно, — есть связь только народно-этимологи-

ческая, которая могла возникнуть, пожалуй, въ самомъ Римѣ,

если вульгарный языкътого времени уже зналъ слово «bastum».

Во всякомъ случаѣ, она не выясняетъ первоначальнаго значенія

этого имени.

Нашъ разборъ липшійразъ доказываетъ, какъ опасно браться

за этимологическое объясненіе этническихъ именъ осѣдлыхъ на-

родовъ. Происхожденіе ихъ, въ болыпинствѣ случаевъ, лежитъ

далеко за предѣлами исторической традиціи, а при полномъ от-

8*
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сутствіи хронологическихъданныхъ всякая этимологія будетъ

стоять на очень шаткой основѣ и носить болѣе чѣмъ гадатель-

ный характеръ. Въ подобныхъ случаяхъ мы можемъ и должны

довольствоваться морФологическимъ разборомъ. Разъ мы дока-

зали, что имя бастарновъ по морфологическому строю носитъ

чисто германскій характеръ, то этотъ результатъпредставляется

вполнѣ достаточнымъ для дальнѣйшаго вывода о германствѣ

этого народа, если только мы, какъ въ данномъ случаѣ, успѣемъ

доказать, что этимъ именемъ называлъ себя самъ народъ.

Установивъ эту основную точку зрѣнія, мы можемъ не за-

даваться вопросомъ о первоначальномъ значеніи имени бастар-

новъ, и перейтикъ разбору остальныхъдошедшихъдо насъба-

старнскихъсловъ.

'At/aovoi, т. е. герм. *Atmunoz, представляетъ собою пра-

вильное причастіе страдательнагозалога, съ суФФиксомъ- muno-

< *nmno-, подобно Herrainones Тас. Germ. 2 изъ *Ermino-

рядомъ съ *Ermuno-, ср. Hermunduri<*Ermunudori,въосновѣ
котораго лежитъ миѳическое имя (прозвище Ziu?) прагерм.

*Ermunos< *Ermnnos.Cp. Mtillenhoff ZfdA. N F. XI (1879),

12 ss. Правъ-ли Мухъ 36, отвлекающій отъ arc. atol, eatol

«страшныйи т. д.» глагольный корень at-, и думающій, что отъ

этого, именно,корня образовано *Atmunoz, это для насъ, опять-

таки, безразлично.

Что касается сидоновъ (StSovs? = *Sldonez), то, каковъ бы

ни былъ смыслъ основнаго слова (см. выше, стр. 37), морфоло-

гически это имя ясно: ср. Gotones, Vangiones, Burgundiones и

т. под.

То-же самое мы можемъ сказать, наконецъ, и о бастарн-

скомъ имениДнѣстра, Agalingus. Мухъ 36 уже привелъгерман-

скія параллели:нын. Elbing, дрсѣв. названія рѣкъ Ifing и Gil-

ling, вполнѣ выясняющія морФологію интересующагонасъимени.

Подводя ито.гъ, мы можемъ Формулировать его такъ: мор-

фологія всѣхъ дошедшихъдо насъостатковъ бастарнскагоязыка

ясно указываетъ на германское ихъ происхожденіе, чѣмъ окон-
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чательно устраняется сомнѣніе въ германствѣ этого народа. Не-

состоятельность другихъ возраженій Томашека, основанныхъ

на названіяхъ городовъ КирроЪоѵѵоѵ на Днѣстрѣ, NouioSouvov на

Дунаѣ и т. д., будетъ доказана дальнѣйшимъ ходомъ нашего из-

слѣдованія.

Мы должны, пока, покинуть бастарновъ, чтобы познако-

миться съ другими неиранскими народностями, явившимися въ

южнорусскія степи до прихода сюда готовъ, т. е. со скирами,

нижнедунайскпми кельтами и карпами.

Всего меньше мы знаемъ о скирахъ. Тѣмъ неменѣе герман-

ское происхожденіе этого народа не можетъ быть оспариваемо.

Оно доказывается не только всѣмъ ходомъ исторіи его, но и

двумя единственными, дошедшими до насъ, несомненно скирскими

личными именами: Edica и Hunuulfus lord. 54,277. Восточно- и

западногерманскія параллели см. Forsteraann PN 369 s., 757 ss.,

762.
Скиры впервые упоминаются въ Протогеновомъ нсеФИЗмѣ,

какъ народность, угрожающая, вмѣстѣ съ галатами, греческой

Ольвіи (выше стр. 102). Но откуда они пришли— на это въ над-

писи нѣтъ даже намека. Лишь черезъ два съ половиною столѣтія

объ нихъ снова упоминаетъ Плиній IV, 13,97: Quidam haec ha-

bitari ad Vistlam usque fluvium a Sarmatis, Venedis Scirisque

tradunt x). Такъ какъ Плиній, при перечпсленіи, идетъ съ юго-

востока на сѣверозападъ, то скировъ нужно искать на правомъ

берегу средней или нижней Вислы, къ югу отъ готовъ.

Такъ, приблизительно, разсуждалъ, кажется, и Zeuss 156,

думая, что въ «Фиынахъ» Птолемеева списка привислянскихъ на-

родовъ (III, 5,8: Ги&соѵ£с, ѵла. ФЫ\оі, ilia SouXcovet; хтХ.) скры-

ваются скиры. Действительно, по точному смыслу Плииіевыхъ

1) Чтеніе Scirisque вм. рукописнаго Sciria, Ніггіз, принятаго всѣми новыми
издателями, взято изъ Liber de mensura orbis terrae, авторъ котораго, ирлан-
децъ Dicuil, писавшій ок. 810 г., имѣлъ передъ собою несомнѣнно лучшій
текстъ Илинія. Hirris — нигдѣ болѣе не встрѣчающееся этническое названіе—
есть, вѣроятно, глосса, рано попавшая въ текстъ. См. Zeuss 166, Pallmann
II, 113 not. 5 и друг.
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словъ, финны, невидимому, заняли тутъ мѣсто скировъ, хотя

описка ФІШОІ вм. 2KIPOL допускаемая Zeuss'oMb, едва-ли мы-

слима. Безъ всякаго сомнѣнія невѣренъ и его неожиданный вы-

водъ, что скиры были восточными сосѣдями готовъ и жили около

озера Спирдингъ въ восточной Пруссіи: это мѣсто, какъ мы зна-

емъ, уже занято готами. Ничего не доказываетъ тотъ Фактъ,

что скиры впослѣдствіи (въ V вѣкѣ) являются почти всегда въ

обществѣ другихъ поморскихъ германцевъ, какъ-то руговъ,

туркилинговъ, геруловъ: связь эта создана лишь этническимъ

хаосомъ, наступившимъ въ южнорусскомъ и прикарпатскомъ

краяхъ вслѣдствіе нашествія гунновъ, и еще до этого мы нахо-

димъ скировъ-же въ обществѣ приазовскихъ алановъ (см. ниже).

По той же причин! намъ кажется произвольнымъ мнѣніе

МюлленгоФа DA. И, 87. 91, ищущаго родину скировъ гдѣ-то

на Балтійскомъ морѣ, въ сосѣдствѣ руговъ и готовъ. Мнѣніе это

находится въ связи съ его предполояіеніемъ, что туркилинги,

которыхъ онъ, подобно Zeuss'y 155, отожествляетъ съ 'Роитік-

leioi Птолемея, — ничто иное, какъ «die konigliche Phyle der

Skiren», DA. Ill, 319.

Всѣ эти догадки подсказаны желаніемъ открыть скировъ,

хотя-бы подъ другимъ названіемъ, въ этнологическихъ спискахъ

Птолемея, гдѣ ихъ нѣтъ подъ ихъ собствешіымъ именемъ. Это-

же желаніе вызвало, до извѣстной степени, и натяжки Муха, о

которыхъ я говорилъ стр. 103.

Между тѣмъ, въ отсутствіи скировъ у Птолемея ничего

страннаго нѣтъ. Вѣдь самъ же МюлленгоФЪ DA. II, 91— 100

неопровержимо доказалъ, что «вся внутренняя Сарматія пред-

ставлялась Марину (= Птолемею) пустымъ пространствомъ, ко-

торое онъ наполнить именами съ безпримѣриымъ въ древней гео-

граФІи произволомъ» (1. с. 94 s.). Мы уже успѣли иллюстриро-

вать этотъ выводъ нѣсколькими примѣрами и убѣдимся ниже,

что только югозападный уголъ' Сарматіи, оріентированный съ

юга, на основаиіи ОФФиціальныхъ римскихъ даиныхъ, и сѣверо-

западная область на востокъ отъ готовъ, оріентированная съ
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сѣвера, на основаніи сообщеній римскихъ купцовъ, даютъ болѣе

или менѣе надежный свѣдѣнія. Вся-же остальная большая часть

Сарматіи Птолемея представляетъ почти непригодный, въ этно-

логическомъ смыслѣ, матеріалъ.

И такъ, молчаніе Птолемея о скирахъ нисколько не сму-

щаетъ насъ. Мы принимаемъ заФактъ, что на Птолемеевой картѣ

они не значились ни подъ этимъ, ни подъ инымъ именемъ, и счи-

таемъ себя даже въ правѣ сдѣлать отсюда важный для насъ

выводъ, что родину скировъ нужно искать именно въ Сарматіи,

т. е. на востокъ отъ Вислы, такъ какъ умолчаиіе о такомъ, срав-

нительно значительномъ народѣ на западъ отъ этой рѣки, т. е.

въ области, въ общемъ хорошо извѣстной Птолемею, представ-

ляется болѣе чѣмъ невѣроятнымъ, почти невозможными

Мы нашли, следовательно, у Птолемея косвенное подтверж-

деніе Плиніевыхъ словъ и возвращаемся, поэтому, къ точному

смыслу послѣднихъ, помѣщая скировъ на правомъ берегу Вислы,

между бастарнами и готами.

Правильность этой догадки подтверждается и дальнѣйшею

исторіею скировъ. Появленіе ихъ подъ Ольвіей въ началѣ II вѣка

до Р. Хр. не представить, съ этой точки зрѣнія, ничего невоз-

можная: они двинулись на югъ по слѣдамъ бастарновъ, въ об-

ществѣ которыхъ мы увидимъ и часть подкарпатскихъ кельтовъ.

Но въ то время, какъ главная масса, обойдя Карпаты, направи-

лась на югъ, чтобы скорѣе добраться до богатой, усѣянной гре-

ческими колопіями Ѳракіи, скиры, очевидно сохранявшіе полную

независимость, вмѣстѣ съ галатами, отдѣлившись отъ бастар-

новъ, двинулись па востокъ, надѣясь на скорую добычу въ бо-

гатой и славной Ольвіи. Послѣ удачнаго отраягенія ихъ нападе-

нія на этотъ городъ (?), галаты, повидимому, снова хотѣли прим-

кнуть къ бастарнамъ, но застряли — безразлично, теперь-ли, или

на обратиомъ пути вмѣстѣ съ пеукинами, па нижнемъ Дунаѣ,

гдѣ мы ихъ находимъ впослѣдствіи подъ именемъ бритолаговъ

(см. ииясе стр. 126 сел.). Что сталось со скирами, мы не знаемъ.

Можетъ быть, и они также снова послѣдовали за бастарнами
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и вмѣстѣ съ послѣдними вернулись домой, въ первоначальную

родину, на Вислу? J ) Ничто не мѣшаетъ намъ предположить,

что на югъ двинулась только меньшая часть народа, тогда какъ

большая оставалась дома. Если принять эту догадку, намъ ста-

нетъ яснымъ, почему Плиній знаетъ ихъ еще на Вислѣ.

Правда, этотъ Фактъ могъ бы быть объясненъ еще твмъ,

что Плиній пользовался, въ данномъ случаѣ, источникомъ бо-

лѣе древнимъ, чѣмъ движеніе скировъ во II вѣкѣ. Но, во пер-

выхъ, это предположеніе само по себѣ невѣроятно, а во вторыхъ,

появленіе скировъ въ V вѣкѣ на среднемъ Дунаѣ рядомъ съ ру-

гами и т. д. всего лучше объясняется, если мы предположимъ,

что главная масса ихъ оставалась на Вислѣ и была увлечена

лишь послѣдними восточногерманскими пришельцами съ сѣвера,

т. е. именно ругами или гепидами. Можетъ быть, скировъ нужно

разумѣть между прочимъ подъ тѣми aliae nonullae gentes, кото-

рыхъ побѣдили, послѣ низверженія бургундовъ, гепиды въ сво.

емъ движеніи на югъ по слѣдамъ готовъ lord. 17, 97 . Во всякомъ

случаѣ, они оставались, пока, надъ Карпатами.

Къ этому же выводу приводить насъ еще другой, весьма

интересный Фактъ. Къ «списку римскихъ провинцій», впервые

изданному Момзеиомъ 2 ) по веронской рукописи VII вѣка, при-

бавленъ въ концѣ, тою же рукою, любопытный списокъ наро-

довъ, подъ отдѣльнымъ заглавіемъ: Gentes barbarae quae pullu-

lauerunt sub imperatoribus. Народы перечисляются здѣсь далеко

не въ строгомъ геограФическомъ порядкѣ; но если всмотрѣться,

то мы замѣтимъ, что ихъ можно разбить на рядъ группъ, въ

1) Мнѣніе Муха 47, что они, т. е. скиры, остались въ дельтѣ Дуная на

островѣ Пеуке, вслѣдствіе чего они получили потомъ имя пеукиновъ, рѣшп-

тельно ни на чемъ не основано, кромѣ ихъ товарищества съ галатами. Противъ

него говоритъ многочисленность скировъ (см. ниже), и тотъ Фактъ что пеѵ

кины всѣми древними причисляются къ бастарнамъ, тогда какъ скиры всегда

и всюду строго отличаются отъ нихъ.

2) Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin аиз

dem Jahre 1862. Berlin 1863. p. 489 ss.: Verzeichniss der romischen Provinzen

aufgesetzt urn 297. Интересующій насъ этническін списокъ на стр 492
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предѣлахъ которыхъ порядокъ соблюденъ. Напр. въ самомъ на-

чалѣ: scoti picti calidoni; rugi heruli saxones; несколько дальше:

iothungi armilausini marcomanni quadi taifruli (вм. taifali).BwiAb

за этими таЙФалами идетъ рядъ: liermunduri uandali sarmatae

sciri; затѣмъ carpi scitae gothi, откуда списокъ переходить уже

въ Азію, продолжая: indii armenii и т. д.

Весь списокъ составленъ, очевидно, не позже середины IV

вѣка, такъ какъ въ немъ еще нѣтъ гунновъ, а ихъ мѣсто, на

крайнемъ востокѣ Европы, очевидно надъ Чериымъ моремъ,

занимаютъ готы, какъ замѣтилъ уже МюлленгоФЪ въ объясни-

тельномъ приложены къ изданію въ указанномъ мѣстѣ, теперь

DA. III, 311.

Такъ какъ вандалы по этому списку восточные сосѣди гер-

мундуровъ, то они, очевидно, занимаютъ здѣсь мѣсто лугіевъ

вообще, которыхъ списокъ не называетъ, а скировъ нужно

искать на востокъ отъ нихъ, т. е. на средней или верхней Вислѣ.

Что касается sarmatae, стоящихъ между ними, то они обозна-

чаютъ, можетъ быть, лишь переходъ въ Сарматію, т. е. за Вислу

(sarmatae: sciri). Или скиры уже сдвинуты съ мѣста и на Вислѣ

стоять славяне ? Что въ этихъ областяхъ къ началу IV вѣка

уже произошли значительный нередвиженія въ составѣ наро-

довъ — это не подлежитъ сомнѣнію (см. ниже). Конечно, тѣми

же Фактическими данными могъ бы воспользоваться и Мухъ,

обосновывая свою идею о тожествѣ скировъ съ пеукинами: онъ

могъ бы отнести скировъ къ сосѣдству карповъ. Но поизложеи-

нымъ уже причинамъ это тожество недопустимо, и наше объя-

сненіе остается, поэтому, въ силѣ: скиры были извѣстны соста-

вителю списка еще въ первоначальной родинѣ на правомъ берегу

Вислы или въ близкомъ сосѣдствѣ отъ нея 1).

Когда въ 406 году вандалы окончательно покинули прикар-

патскія области и отправились, вмѣстЬ съ суевами, на западъ,

1) Къ тому же выводу приходить, по другимъ соображеніямъ, и Мюллен-
гофъ DA. III, 311 S3.



122 Ѳ. Браунъ.

то ихъ мѣсто подъ Карпатами заняли, повидимому, скиры вмѣстѣ

съ ругами, съ которыми главная масса ихъ уже болѣе не раз-

стается. Дальнѣйшая судьба скировъ насъ здѣсь уже не ка-

сается. Она гораздо яснѣе древнѣйшей ихъ исторіи, въ которой

многія частности остаются темными, и даже главныя черты

болѣе или менѣе гипотетичны.

Мы можемъ, впрочемъ, дополнить ее еще одною подроб-

ностью.

Выше мы оставили открытымъ вопросъ о томъ, куда дава-

лись ольвійскіе скиры. Можетъ быть, отвѣтъ дастъ слѣдующее

соображеніе.

Когда около 381 г. передовые гунскіе отряды, перешедши

черезъ нияшій Дунай, впервые напали на римскія владѣнія, то

въ ихъ обществѣ мы находимъ и скировъ, рядомъ съ карпода-

ками. Императоръ Ѳеодосій отразилъ ихъ нападеніе и заставилъ

ихъ вернуться черезъ Дунай домой: Sxupou? yap xat Карто&а-

ха; Оиѵѵок; аѵаи.£[ліу[7Іѵои; yjuuvocto (Ѳгообасо?) xat ёХа-стоидеѵта?

ту] \>.cc/r\ uspatco^vat тоѵ "Іатроѵ хоц та ріхеТа хатаХофеГѵ cruvyjvay-

xaaev Zosim. IV, 34. Ещехудшимъ пораяіепіемъ кончилась дру-

гая подобная же попытка ок. 409 г. Предводитель (vjyoufAEvo;)

гунновъ OuXSic;, принужденный отступить за Дунай, потерпѣлъ

страшный уронъ, причемъ въ особенности пострадали скиры,

составлявшіе часть его войска: (Sxipoi) Edvo;.., (3ap(3apov, fxavu;

тоХиаѵйрсоткѵ, тгріѵ тсісмЕ тгерітесгеГѵ au^cpspa Sozom. IX, 5. Они

отчасти бьіли перебиты во время общаго бѣгства, отчасти, за-

хваченные въ плѣнъ, распроданы и розданы рабами въ дальнія

провинціи имперіи.

Въ обоихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло, каяіется, не съ подкар-

патскими скирами: послѣдніе жили слишкомъ далеко на сѣверо-

западъ, за горами, и не были еще подчинены гуннами. Скорѣе

всего, скиры 381 и 409 гг. стояли до этого гдѣ-иибудь на во-

стоке, такъ какъ они подпали власти гупиовъ раньше самихъ

готовъ. Послѣдніе въ это время еще не были покорены окон-

чательно и не участвуютъ еще въ гунскихъ набѣгахъ, тогда
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какъ скиры были сдвинуты съ мѣста первымъ-же толчкомъ со

стороны гунновъ. Ихъ постигла та-же судьба, которая досталась

на долю задонскихъ алановъ, отдѣльные отряды которыхъ участ-

вовали уже въ борьбѣ остготовъ во Ѳракіи противъ императора

Валента въ 378 г. Amm. Marc. XXXI, 11, 6; 12, 17.

Эти Факты приводятъ насъ къ мысли, что въ моментъ гун-

скаго нашествія скиры распадались на двѣ ясно различимый части:

первая, сѣверозападная, сидѣла сначала на средней Вислѣ, а за-

тЬмъ передвинулись на средній Дунай, тогда какъ вторую, юго-

восточную часть нужно искать въ южнорусскихъ степяхъ, въ

приазовьѣ, въ сосѣдствѣ съ аланами *). Къ болѣе точному опре-

дѣленію ихъ земли, къ сожалѣнію, нѣтъ никакихъ данныхъ.

Нашу догадку подтверждаетъ дальнѣйшая исторія скировъ.

Среднедунайскіе скиры вмѣстѣ съ ругами подпали власти гун-

новъ и, послѣ смерти Аттилы, сбросивъ съ себя иго, заняли не-

зависимое положеніе рядомъ съ ругами и паннонскими остготами.

Ихъ государство было разгромлено остготами Валамира, дяди

Теодорика Великаго, lord. 53, 275 е.; а когда скиры, чтобы

отомстить за пораяіеніе, приняли участіе въ коалиціи всѣхъ

среднедунайскихъ германцевъ противъ готовъ, то Тіудемиръ,

отецъ Теодорика, снова разбилъ ихъ, lord. 54, 277 s. Это
пораженіе нанесло могуществу скировъ ударъ, отъ котораго

они уже не могли оправиться. Самостоятельной роли они послѣ

этого уже не играли: остатки народа появляются, какъ из-

вѣстно, въ войскѣ Одоакра; а скоплеиіе мѣстныхъ имеиъ съ

основнымъ Scir- (совр. Scheier-, Scbeuer-, Schier-) въ юго-

1) Мысль эта такъ естественно вытекаетъ изъ сопоставленія Фактовъ,
что она должна придти на умъ всякому, всматривающемуся въ нсторію ски-
ровъ. Действительно, уже Zeuss 487 замѣтнлъ двоякое географическое пріуро-
ченіе имени скировъ и близость восточной части къ аланамъ, но онъ объя-
сняем эту близость невѣрно, считая южнорусскихъ скировъ — алапскою на-
родностью. Неясность и сбивчивость толкованія, которое даетъ Pallmann II,
115 ss., объясняется его невѣрнымъ пониманіемъ аланской исторіи. Раздвоеше

■ скировъ не представляетъ, какъ извѣстно, единичнаго явленія: такая же судь а
постигла напр. геруловъ (см. ниже) и, въ меньшихъ размѣрахъ, руговъ, что
вытекаетъ изъ сопоставленія lord. 60,266 съ 54,277.
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восточнойБаваріи подъ Дунаемъ,доказываете, повидимому, что

и тутъ также были скирскія поселенія }).

Совсѣмъ другую судьбу имѣли скиры юговосточные. Они

послѣ гунскаго погрома ни разу не выступаютъ въ самостоя-

тельной роли. Ихъ силабыла, действительно,сломлена пораже-

ніемъ 409 г. Послѣ распаденія государстваАттилы, они окон-

чательно поселилисьвъ НижнейМэзіи Jord. 50, 265: Scyri vero

et Sadagarii et certi Alanorum cum duce suo nomine Candac

ScythiamminoreminferioremqueMoesiam acceperunt.Это тотъ

самый Candac, у котораго дѣдъ Іордана, Рагіа, служилъ нота-

ріемъ: тѣмъ больше довѣрія внушаетъэта мелкая замѣтка.

Что касается упомянутыхъ здѣсь садагаріевъ, то они, ве-

роятно, тожественнысъ Sadagis, qui inferioremPannoniam pos-

sidebant. Jord. 53, 272. Когда на ихъ землю напалипаннонскіе

остготы, то къ нимъ поспѣшилъ напомощь Dintzic, сынъАтти-

лы, въ войскѣ котораго мы находимъмежду прочимъAngisciros.

Въ послѣднемъ имени нужно, очевидно, видѣть обозначеніе ча-

сти (восточныхъ) скировъ, которая была еще подвластнаДинт-

цику и освободилась, именно, вслѣдствіе его полнаго пораженія

остготами2). Такъ какъ годъ перехода скировъ, садагаріевъ и

алановъ въ Мэзію не опредѣляется Іорданомъ 50, 265, то мы

можемъ отнестиэто событіе ко времени послѣ пораженія Динт-

цика и видѣть въ этихъ скирахъ именно ангискировъ, которые

нигдѣ болѣе не встрѣчаются, а въ садагаріяхъ — аланскуюна-

1) Намекъ на возможную связь нын. Scbeiern съ именемъ скировъ мы нахо-

димъ уже у Zeuss'a 156 not. Увѣреннѣе выражается Мюллѳнгофъ, Nordalbingi-
sche Studien I (Kiel 1844) p. 123. Сюда относятся 2 Scheuern (недалеко къ югу

отъ Регенсбурга и около Rosenheim'a), и Scheyern подъ Р£апепЬо£еп'омъ около

Фрейзинга. Всѣ три имени встречаются уже въ X и XI вв. въ Формахъ Skira,
Skiran, Skiren, Sciri и т. д. Мы можемъ прибавить къ нимъ еще Scierstat X в. и

Skirilinga X в. нын. Schierling, оба подъ Регенсбургомъ, и Skieremuntinga X в.

нын. Sch6rging на сѣверовостокъ отъ Kosenbeim'a. Источники см. у Forste-
mann'a ON. 1312 s.

2) Готскій aggwus, дрврхнѣм. angi, engi «узкій, незначительный», имѣетъ
въ срврхнѣм. очень часто значеніе «малый». Слѣдовательно, Angisciri=M^ubie
скиры? Ср. Gothi, qui dicuntur minores lord. 50, 267.
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родность 1 ). Въ Сарматіи Птолемея III, 5, 10 мы находимъ на-

родъ съ схожимъ именемъ Еаэуа-поі (аі. Sayapxiot) въ сосѣдствѣ

алановъ. Ср. Aram. Marcell. XXII, 8, 38 Halaui et Sargetae.

Если они тожественны съ нашими садагаріями (Zeuss 703, DA.

Ill, 99 s.), то иранское происхожденіе ихъ неможетъ подлежать

сомнѣнію, ср. Перста;... vop-aS^... 2ауартісн Herod. I, 125.

Въ товариществѣ скировъ и алановъ при общемъ переходѣ

ихъ на римскую почву подъ предводительствомъ Кандака, не-

сомнѣннаго алана, въ послѣдній разъ сказалась связь между

этими народами, созданная ихъ вѣковымъ сосѣдствомъ въ при-

азовскихъ степяхъ. А такъ какъ намъ извѣстно только одно со-

бытіе, несомнѣнно раздвоившее скирскій народъ, — именно, дви-

женіе бастарновъ во II вѣкѣ до Р.-Хр. — то не слишкомъ смѣ-

лымъ покажется и конечный выводъ, что въ скирахъ, напавшихъ

на Ольвію, мы должны видѣть предковъ скировъ приазовскнхъ.

Въ силу своего геограФическаго положенія, они раньше готовъ

подпали гунской власти и оставались подъ нею дольше своихъ

германскихъ родичей, если они тожественны съ «Малыми ски-

рамиц въ войскѣ Динтцика. Мыѣ кажется, что и этотъ выводъ

оправдывается Фактами и соотвѣтствуетъ естественному теченію

событій: сила этого, лишь «довольно многочисленнаго (uavok

тоХиаѵ&рсотоѵ)» народна, была уже подорвана пораженіями 381

и 409 г.; вотъ почему они освободились изъ-подъ гунскаго ига

не собственною силою, а только вслѣдствіе полнаго обезсиленія

гунновъ.

Конечно, мы признаемъ за своею догадкою лишь характеръ

гипотезы. Нельзя, однако, не замѣтить, что она не только не

противорѣчитъ имѣющимся на лицо даннымъ, но и примиряетъ

противорѣчія, скрывающіяся въ дошедшихъ до насъ извѣстіяхъ

о скирахъ, не прибѣгая къ предположеніямъ, лежащимъ внѣ

1) Jord. 50, 265. Нѣкоторыя очень древнія рукописи (ВХУ) даютъ чтеніе
«ceteri Alanorum» (вм. certi Alanorum), принятое всѣми издателями до Мом-
зена.
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Фактовъ и внося нѣкоторый свѣтъ въ очень темныя междуна-

родный отношенія интересующей насъ эпохи.

Мы исчерпали все, что мы знаемъ достовѣрнаго о скирахъ,

и можемъ, поэтому, перейти къ нижнедунайскимъ кельтамъ.

Прежде всего замѣтимъ, что присутствіе кельтскихъ посе-

леній близъ дельты Дуная не подлежитъ сомнѣнію. О нихъ впер-

вые говоритъ Птолемей III, 10, гдѣ онъ въ трехъ отдѣльныхъ

параграФахъ 7. 8. 9 рисуетъ краткую картину той части «Ниж-

ней Мэзіи» надъ Дуиаемъ, которая была пріобрѣтена римлянами

сравнительно недавно (ср. выше стр. 106) и являлась крайнимъ,

на сѣверсвостокѣ, римскимъ владѣніемъ. Здѣсь у него отмѣчепы

ВригоЛауаі итор іоЬс, Шикіѵои? 1). Такъ какъ надъ этими бритола-

гами живутъ Артао!, южные сосѣди тирагетовъ, доходящихъ до

Днѣстра, то опредѣленіе ихъ земли не представляетъ трудностей :

она занимала узкую полосу надъ пижнимъ Дунаемъ отъ моря до

Серета(?) на западѣ, и обнимала, можетъ быть, часть дунайской

дельты, не занятую пеукиыами. Верстъ 25 къ сѣверу отъ Килій-

скаго Дуная уже начиналась область карповъ (см. ниже).

Это пріуроченіе подтверждается разночтеиіемъ, которое да-

ютъ нѣкоторыя рукописи, между прочимъ одна изъ лучшихъ,

Миланская D 527 (S въ изд. Мюллера): ВрітоуаЛХоі Ы итер та

(7т6[лата (<тои"І<ттрои тйота^оО). См. изданіе Мюллера 463 прим. 2 ,

469 прим. 6 .

Варіантъ этотъ интересенъ и по той Формѣ, которую онъ

даетъ имени даннаго народа: онъ доказываетъ, что уже средне-

вѣковые переписчики Птолемеева труда узнали въ этомъ народѣ

кельтовъ, хотя самъ Птолемей ихъ таковыми не называетъ. Мо-

жетъ быть, въ этомъ чтеніи сохранилась даже первоначальная

Форма?

Впрочемъ, какое бы чтеніе мы ни приняли, BprcoXayat,

BptyoAayai, BptToXaxat 2 ) или, наконецъ, ВрпоуаАХоі, — каждая

1) На кельтскій характеръ бритолаговъ указалъ впервые Томашекъ GGA.

1888 р. 301.
2) См. Мюллера 468 прим. 1 . Не опечатка-ли тутъ?
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изъ этихъ Формъ носить явно кельтскій, именно кельтскій, отпе-

чатокъ. Ср. многочисленный этническія названія и имена горо-

довъ, сложный съ brit- и brig- во всѣхъ древне-кельтскихъ

областяхъ и, кромѣ того, гальскихъ Latovici Caes. Bell. Gall.

I, 5, 4, верхнепанноыскихъ Аат6(Зіхоі Ptol. II, 14, 2, несомнѣнно

кельтскихъ Mars Latobius, Latobius Augustus въ надписяхъ,

найденныхъ въ Норикумѣ, въ землѣ кельтскихъ таурисковъ,

CIL. III. JVi; 5320 s., 5097 s.; и, пожалуй, еще рѣку Lagina,

нын. Leine, притокъ Aller, впадающей въ Везеръ 4).

Кельтское происхожденіе бритолаговъ подтверждается, кро-

мѣ того, назвапіями двухъ городовъ, лежавшихъ въ ихъ землѣ,

а именно Новіодунумомъ и Аліобриксомъ.

Городъ Nomooouvov 54°40' долг. 46°30' шир. Ptol. Ill, 10, 5

стоялъ на мѣстѣ нын. Исакчи, на правомъ берегу Дуная. Оче-

видно, мы имѣемъ тутъ дѣло съ аваппостомъ бритолаговъ къ

югу отъ этой рѣки, гдѣ мы не встрѣчаемъ другихъ кельтскихъ

поселеній. Это былъ очень важный, въ свое время, стратеги-

ческій пунктъ, вслѣдствіе чего о немъ часто упомииаютъ какъ

историки, такъ и надписи, ср. изданіе Мюллера 467 прим. 3 ,

468 прим. 1 . Здѣсь между прочимъ была стоянка римскаго ле-

гіона (legio I Jovia) еще при Діоклетіанѣ; здѣсь-же перепра-

вился черезъ Дунай императоръ Валентъ, предпринимая въ

369 г. походъ противъ вестготовъ Агаш. Marcell. XXVII, 5, 6.

Что NouwSouvov кельтское имя, доказывается не только мно-

жествомъ извѣстныхъ кельтскихъ городовъ на — clunum, но и

повтореніемъ всего имени въ несомнѣшю кельтскихъ областяхъ.

Въ одной Галліи мы находимъ 4 города имени Noviodunum; нын.

Neuvy en Bar, недалеко отъ Bourges; Noviodunum ок. нын.

Mayenue Ptol. II, 8, 7; городъ съ тѣмъ же названіемъ въ землѣ

свессіоновъ, нын. Soissons; и, накоиецъ, нын. Nyon на зап. бе-

регу Женевскаго озера. Ближе къ интересующей насъ области,

1) Первоначальная кельто-германская граница лежала на востокъ отъ Be
зера, см. DA. II, 232 ss.
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у кельтовъ восточныхъ, NosujoSouvov въ Pannonia Superior, Ptol.

II, 14, 4, вѣроятно нын. Новиградъ на Добрѣ, притокѣ Кульпы,

впадающей въ Саву; и, пѣсколько сѣвернѣе, въ той-же Панноніи,

Neviodunum, ок. нын. МункендорФЪ, при впаденіи Гурки въ Саву,

гдѣ найдено нѣсколько римскихъ надписей съ этимъ именемъ. "

Что касается Аліобрикса, то имя это называется только одинъ

разъ, въ припискѣ въ концѣ 10 главы III книги Птолемея (Мое-

sia Inferior), и то только въ одной Ватиканской рукописи 191

(X у Мюллера), принадлежащей, однако, къ лучшимъ кодексамъ

нашего автора: атгіѵаѵті NooutSouvou тгіраѵ тои Даѵои(Зш<; тота-

[хой -ёэті u6Xi<; тшѵ ГбМсоѵ 'AXwfJptc (Мюллеръ 468 прим. J ).

Приписка эта, конечно, принадлежитъ болѣе позднему вре-

мени чѣмъ самый текстъ, такъ какъ она предполагаетъ господ-

ство вестготовъ надъ этимъ краемъ. Но что это не готское, а

кельтское поселеніе, явствуетъ изъ самаго имени: ср. множество

городскихъ названій на— briga, этническихъ на — briges въ

Испаніи, Галліи и т. д., въ особенности же Каст6(3рі? въ Hisp.

Lusitania Ptol. II, 5, 2, нын. Setubal; Вр#а Ptol. Ill, 1, 27 нын.

Brescia; Bpf^XXov ibid. 42, нын. Brescello, близъ Пармы; и, на-

конецъ, извѣстныхъ гальскихъ аллоброговъ, иначе аллобриговъ

(Ptol. II, 10, 7 'AXX6j3piy£<;) съглавн. гор. Vienna, нын. Ѵіеппе.

Разбираемое нами имя находится въ ближайшемъ родствѣ

съ послѣднимъ названіемъ, представляя лишь діалектическую

разновидность вм. *Allobrix. Ср. ирл. аііе, кимр. брет. all изъ

пракельтск. alio 1 ).

Во всякомъ случаѣ, кельтское происхожденіе этого имени не

подлежитъ сомнѣнію. Между Новіодунумомъ и Аліобриксомъ,

на Дунаѣ, происходило, вѣроятно, свиданіе вестготскаго князя

Атанарика съ императоромъ Валентомъ, о которомъ разсказы-

ваетъ Amm. Marc. XXVII, 5, 9.

Если, такимъ образомъ, бритолаги — кельты, въ чемъ мнѣ

1) Не знаю, имѣемъ-ли мы право отнести сюда-же гор. Aliassus ок. нын.

Koprukioj въ малоаз. Галатіи. въ землѣ тектосаговъ; и Alisca въ нижней Пан-

ноніи на Дунаѣ, близъ нын. Szegzard.
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кажется, сомнѣваться нельзя, то намъ остается лишь рѣшить

вопросъ, откуда, когда и при какихъ обстоятельствахъ этотъ

народецъ могъ быть заброшенъ сюда, въ этотъ дальній уголокъ,

такъ далеко отстоящій отъ центровъ кельтскаго міра.

Высказанная нами на стр. 103 догадка, что галаты ольвій-

ской надписи предки нижнедунайскихъ бритолаговъ, дала уже

отвѣтъ на этотъ вопросъ. Но раньше чѣмъ окончательно оста-

новиться на этомъ рѣшеніи и подробнѣе обосновать его, мы

должны замѣтить, что мыслимы были бы еще другія объясненія:

въ бритолагахъ мояшо видѣть кельтовъ Ѳракійскихъ или выход-

цевъ изъ земли скордисковъ между Савой и Дравой. Дѣйстви-

тельно, первое мнѣніе высказалъ еще въ 1834 г. A. Schmidt,

второе — Bockh 1 ). Они оба имѣли въ виду не бритолаговъ, а

ольвійскихъ галатовъ; но это для насъ, конечно, безразлично.

Всматриваясь, мы найдемъ, что ни то ни другое объясненіе не

выдерживаетъ критики.

Кельты, занявъ ок. 400 г. до Р. Хр. восточные Альпы,

двинулись тогда-же дальше на югъ и овладѣли почти всѣмъ сѣ-

верозападнымъ угломъ балканскаго полуострова къ югу отъ

Савы. Здѣсь исходный пунктъ того кельтскаго посольства, кото-

рое въ 334 г. явилось въ лагерь Александра Македонскаго, вое-

вавшаго въ то время съ гетами на нижнемъ Дунаѣ. Ихъ наше-

ствія на Ѳракію начались въ 281 г. Pausan. X, 19, 4, и были

направлены, главнымъ образомъ, на западъ и югъ полуострова.

Въ 279 г. огромное войско подъ начальствомъ Бренна дошло

даже до Эллады, но было разбито, какъ извѣстно, при ДельФахъ

Iustin. XXIV, 6— 8; Pausan. X, 19, 5 ss. — 23. По преданію,

остатки этого войска основали на обратномъ пути ок. 278 г.

подъ начальствомъ Комонторія, государство въ юго-восточной

1) A. Schmidt, De foiitibus veterum scriptorum in enarrandis expeditionibua
Gallorum adversus Delphos susceptis. 1834 p. 22.— A. Boeckhius CJG. II (1843) p.

85 s. Къ мнѣнію Шмидта примкнулъ Латышевъ, Изслѣдованія стр. 66 ел.;

къ мнѣнію Века— Диттенбергеръ, Sylloge inscr. Graecar. 363. Послѣдній допу-

скаетъ, впрочемъ, также рѣшеніе въ пользу ѳракійскихъ кельтовъ.

Сборппвъ И. А. Н. о
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Ѳракіи, съ главнымъ городомъ ТбХѵ) (ТОХк; Steph. Byz. s. v.)

менаду Балканами и Византіей Polyb. IV, 45, 10; 46, 1 ss.

Византійцы должны были платить имъ ежегодную дань для

огражденія своего города отъ ихъ нашествій, пока, наконецъ,

ихъ царство не было уничтожено возставшими ѳракійцами. При

этомъ то у£ѵо; аитйѵ (scil. ГаХатооѵ) ёНадйару) тгаѵ, Ото Ѳрахйѵ

іх. р.етаРоХ% етахрат^іѵ. Polyb. 1. с. Это событіе относится къ

213 г. 1 ).

Вотъ съ этими то галатами и связываетъ Шмидтъ въ указ.

мѣстѣ, а за нимъ и Латышевъ, галатовъ ольвійской надписи. Но

возможно-ли это? О распростраиеніи кельтскихъ иашествій до

устьевъ Дуная, а тѣмъ болѣе за эту рѣку, иѣтъ рѣшителыю

никакихъ извѣстій. Пораженіе гетовъ и трибалловъ галатами, о

которомъ говоритъ Justin. XXV, 1,2 s., имѣло мѣсто гораздо

южнѣе и нанесено, вѣроятно, именно галатами Комонторія, гдѣ-

пибудь около Балканскаго хребта, ср. DA. Ill, 144. A послѣ

событій 213 г. они и подавно не могли дойти до Дуная. Не го-

воря уже о томъ, что они, по Полибію, всѣ были перебиты въ

сраженіи, на что указалъ уже Duncker Origines 81, пришлось

бы допустить, что уцѣлѣвшіе остатки ихъ проложили себѣ путь

черезъ области, сплошь занятый ихъ врагами, ѳракійскими ге-

тами, только что нанесшими имъ пораженіе. Путь къ спасенію

лежалъ не на востокъ, а на сѣверозападъ, гдѣ въ области Мо-

равы сосредоточивались главныя силы балканскихъ кельтовъ.

Мы приходимъ, слѣдователыю, къ выводу, что бритолаги

не могли явиться на нижній Дунай съ юга.

Очень неправдоподобно также мнѣніе Bockh'a, что галаты

отделились отъ скордисковъ на Савъч Оно предполагаем походъ

вдоль Дуная, о которомъ не осталось никакихъ слѣдовъ въ тру-

дахъ историковъ, такъ зорко слѣдившихъ за движеиіями кель-

товъ. Притомъ, такое предпріятіе невѣроятно и по причинамъ

1) Ср. Schmidt, Das olbische Psephisma zu Ehren des Protogenes, въ Rheini-
sches Museum fur Philologie IV (Bonn 1835—36) p. 596.
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внутренними Въ самомъ дѣлѣ, что могло побудить кельтовъ

двинуться въ бѣдныя нижнедунайскія степи и, въ концѣ кон-

цевъ, даже поселиться тамъ, когда передъ ними лежала богатая

Ѳракія? Мы уже замѣтили выше, что нашествія ихъ направ-

лены, главнымъ образомъ, на югъ: это тактика вполнѣ по-

нятная.

Наконецъ, еслибъ Schmidt или Bockh были правы, то ка-

кимъ образомъ ольвійскіе галаты могли оказаться въ обществѣ

скировъ?

Однимъ словомъ, все приводить насъ къ заключенію, что

галаты ольвійской надписи, т. е., какъ мы думаемъ, позднѣйшіе

бритолаги, могли явиться сюда только съ сѣвера, и что къ сѣ-

веру отъ Дуная лежитъ ихъ исходный пункты

Отыскать послѣдній — не трудно: вся сѣверная, гористая

Венгрія была, подобно Моравіи и Богеміи, нѣкогда заселена

кельтскими народностями, тянувшимися непрерывною цѣпью отъ

Рудныхъ Горъ до Лѣсиыхъ Карпаты Занятіе этихъ обншрныхъ

областей кельтами было, безъ сомнѣнія, результатомъ того-же

«похода Сиговеза», въ теченіе котораго они заняли восточные

Альпы, иначе говоря, оно относится ко времени ок. 400 г. до

Р. Хр. и было результатомъ, вѣроятно, одного движенія, не

двухъ, какъ полагалъ МюлленгоФъ DA. II, 277. Дѣло въ томъ,

что волковъ-тектосаговъ Юлія Цезаря Bell. Gall. VI, 24, 2

нужно искать не въ Богеміи, а въ Моравіи; они пришли не по

слѣдамъ боіевъ въ покинутую ими Богемію, а предшествовали

имъ въ движеніи на востокъ. Это неопровержимо доказывается

тѣмъ, что вся область на заиадъ отъ Богеміи до Рейна была

занята германцами еще до выселенія боіевъ въ Паннонію и Но-

рикумъ, послѣдовавшаго ок. 60 до Р. Хр., ср. DA. II, 265;

Мухъ 4 s., 10 s. Шварцвальдъ уже на Tab. Peut. носить на-

званіе Silva Marciana, конечно, отъ герм, mark; а съ другой

стороны, по свидѣтельству Юлія Цезаря, тектосаги не мѣпяли

разъ занятаго мѣста, Bell. Gall. VI, 24, 2: loca circum Hercy-
9*
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niam silvam... Volcae Tectosages occupaverunt atque ibi consede-

runt; quae gens ad hoc tempus his sedibus sese continet.

А если тектосаги заняли Моравію не позже начала IV в. до

Р. Хр., то болѣе чѣмъ вѣроятно, что кельтскія народности, жив-

шія дальше на востокъ, явились сюда около того-же времени,

если не раньше. Съ одною изъ нихъ, именно съ котинами на

верхнемъ Гранѣ, мы уже познакомились на стр. 45. Но они за-

нимаютъ лишь центръ позиціи карпатскихъ кельтовъ. Если Та-

цитъ не знаетъ другихъ кельтовъ въ предѣлахъ Германіи (въ

римскомъ смыслѣ этого слова), то это только потому, что за-

падные, кельтскіе-же сосѣди котиновъ отчасти выселились

(боіи), отчасти погибли (тектосаги) въ борьбѣ съ надвигавши-

мися съ запада и съ сѣвера германцами: квадами, марсингами,

бурами. Да и сами котины потерпѣли уронъ въ этой борьбѣ

если Китѵоі въ сѣверовосточномъ углу Панноніи Ptol. II, 14 2

действительно, часть этого народа, переселившаяся сюда вслѣдъ

за боями, DA. II, 327 s., или спасшаяся бѣгствомъ отъ ква-

довъ, послѣ гибели тектосаговъ, Much 14. Котины-же на Гранѣ,

не желая разстаться съ своей землей, богатой рудниками, под-

пали власти квадовъ (выше стр. 45).

Не такъ ясна, съ перваго взгляда, этнологія сѣверной Венгріи.

Чтобы разобраться въ очень сложномъ этнологическомъ со-

ставе прикарпатскихъ областей и въ геограФическомъ распре-

дѣленіи его, мы не можемъ ограничиться разсмотрѣніемъ, съ

этой точки зрѣнія, одыихъ только сѣверныхъ комитатовъ Вен-

гріи, а должны включить въ изслѣдованіе болѣе обширное про-

странство: всю Венгрію, Галицію съ Буковиной и Румынію,

или, по терминологіи Птолемея: всю римскую Дакію, прилега-

ющую къ ней на сѣверѣ южную полосу Сарматіи и, отчасти

нижнюю Мэзію. Это отступленіе отъ нашей ближайшей задачи

будетъ нелишнимъ уже потому, что оно приведетъ насъ къ нѣ-

которымъ важнымъ для насъ результатамъ, и потому еще, что

оно касается области, впослѣдствіи вошедшей въ СФеру готскаго

вліянія.
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Нѣкоторыя части только-что очерченнаго нами края уясе

выяснились намъ этнологически: падъ Лѣсными Карпатами въ

нын. Галиціи, отчасти и въ Бескидахъ, мы нашли бастарновъ,

жившихъ тамъ уже въ доисторическое время (стр. 105), а за

Прутомъ на Днѣстрѣ мы отмѣтили тирагетовъ (стр. 91 слѣд.).

Такъ какъ наша задача хронологически опредѣляется III вѣ-

комъ до Р. Хр., то мы должны исключить изъ интересующаго

насъ пространства суевовъ Ваннія и сарматскихъ язиговъ, ко-

торые заняли свои области почти одновременно и гораздо позже:

первые — равнину надъ среднимъ Дунаемъ между Моравою и

Эйпелемъ — въ 19 г. по Р. Хр. Тас. Annal. II, 63; вторые —

равнину Тиссы — ок. 20 — 40 гг. нашей эры (см. выше

стр. 94). До этихъ событій земля суевовъ была занята кель-

тами х ), а земля язиговъ — несомнѣнно даками 2). Этимъ значи-

тельно упрощается наша задача.

Главнымъ нашимъ источникомъ будетъ и здѣсь также Пто-

лемей, который даетъ наиболѣе полную картину интересующаго

насъ края. Правда, очерчивая эту картину и распредѣляя по

ней народности, онъ имѣетъ въ виду Дакію II в. по Р. Хр. Но

такъ какъ въ промежутокъ времени отъ вторженія кельтовъ

ок. 400 г. до Р. Хр. вплоть до Птолемея болынихъ народныхъ

передвиженій въ нын. Венгріи, повидимому, не было, — за ис-

ключеніемъ только что отмѣченныхъ, — то мы имѣемъ право пе-

ренести Птолемееву картину и на III в. до начала христіанскаго

лѣтосчисленія.

Всматриваясь въ рисунокъ Дакіи по Птолемею III, 8, 1. 2,

мы замѣтимъ, прежде всего, что онъ не совсѣмъ соотвѣтству-

етъ действительности и далеко не точно передаетъ Фактическія

границы римскихъ владѣній. На югѣ его Дакія, правда,

вѣрно ограничивается Дунаемъ (мы не говоримъ, пока, о не-

1) Всѣ среднедунайскіе города носятъ кельтскія названія, ср. Vindobona,
Carnuntum, Arrabona, Brigetio.

2) Ср. Plin. IV, 12, 80: pulsi ab his (scil. Jazygibus Sarmatis) Daci.
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правильности рисунка послѣдняго); но зато на западѣ границу

составляетъ у него Тисса (Tt(3(<rxo<;), т. е. меридіанъ 46° до

Карпатскихъ горъ (Картгатоѵ "Оро?), начало которыхъ отмѣчено

подъ 46° долг, и 48° 30' шир. (III, 5, 1); на сѣверѣ къ Дакіи

примыкаеть Сарматія по прямой линіи параллели 48° 30' отъ

Карпатъ до 53° долг., т. е. до средняго Днѣстра, гдѣ послѣдній

поворачиваетъ на югъ (III, 5, 6); а на востокѣ границу соста-

вляетъ меридіональная линія отъ этого пункта до Серета ('Прос-

тое, TOTafAo:;) и теченіе этой рѣки до ея впаденія въ Дунай ок.

Диногетіи (противъ нын. Галаца).

Въ дѣйствительности-же римская Дакія была значительно

меньше, уже потому, что она не доходила на западѣ до средней

Тиссы. Начинаясь на нижней Тиссѣ около нын. Csurog, вер-

стахъ въ 70 отъ впаденія ея въ Дунай, граница направлялась

на сѣверовостокъ, пересѣкала Марошъ подъ нын. Арадомъ,

огибала дугообразной линіей съ сѣверозапада семиградскія горы

и, вторично достигнувъ Тиссы въ верхнемъ ея теченіи подъ нын.

Sziget'oM^ пересѣкала Лѣсныя Карпаты и, иаконецъ, упиралась

въ Днѣстръ повыше нын. Хотина :). Отсюда она шла по Дне-

стру до ётгкгиросру] послѣдняго въ указанпомъ пунктѣ. Мы уви-

димъ ниже, что подъ этимъ пунктомъ нужно разумѣть мѣсто

между селеніями Сарацея и Бѣлочь, гдѣ въ Днѣстръ виадаетъ

рѣчка Окны: здѣсь Днѣстръ, дѣйствителыю, круто поворачива-

етъ на югъ.

Правъ-ли Птолемей, указывая здѣсь крайнюю сѣверово-

сточную точку Дакіи, или-же не кончалась-ли Дакія уже у

Хотина, гдѣ Прутъ очень близко подходитъ къ Днѣстру, либо

въ точкѣ пересѣченія Прутомъ пограничной лииіи въ нын. Бу-

ковинѣ — это вопросъ второстепенный. Онъ сводится къ тому,

принадлежалъ-ли въ эпоху Птолемея сѣверозападный уголъ

1) Правильность этой линіи доказывается археологическими находками,

историческими данными и т. д. См. любую историческую карту. Разногласія
возможны только въ мелкихъ частностяхъ.
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Бессарабіи къ Дакіи или къ провинціи Нижней Мэзіи. А это

для насъ, конечно, безразлично.

Птолемей ошибся, вѣроятно, и въ томъ, что онъ указалъ

Серетъ вм. Прута восточною границею Дакіи. См. объ этомъ

ниже.

Но важнѣе то, что сѣверная граница римскихъ владѣній въ

этой части карты, въ общемъ, вѣрно очерчена имъ : она, дей-

ствительно, представляла почти прямую линію отъ устья Буга

по крайней мѣрѣ до Хотина, въ сѣверной Бессарабіи (см. ниже),

съ тою только разницею, что въ действительности эта лииія

идетъ съ юговостока на сѣверозападъ, тогда какъ у Птолемея

она представлена прямою параллелью 48° 30'.
Мы должны теперь точнѣе опредѣлить эту сѣверную гра-

ницу на всемъ ея протяжеиіи, чтобы выяснить неправильности

всего рисунка и отношеніе его къ римской Дакін. Мы не мо-

жемъ перейти къ этнологіи этого края, не рѣшивъ въ точности,

что именно Птолемей разумѣлъ подъ своей Дакіей.

Границу эту составляетъ у него, какъ мы уже знаемъ, про-

долженіе линіи, ведущей отъ устья Буга къ ётао-тросру] Диѣстра.

Съ легкимъ отклоисиіемъ на сѣверъ, въ зависимости отъ тече-

ния этой рѣки, она слѣдуетъ послѣдией приблизительно до Хо-

тина (ото £iuon;po<pfji;.... р-і/рі тои тсгратос;, ой 3£<л<; 49 30—

48° 30' III, 5, 6). Важно, что Птолемей говорить тутъ не объ

источникѣ (щуг\) Днѣстра, а лишь объ одной точкѣ средняго

его теченія. Действительно, граница покидаетъ здѣсь Днѣстръ,

не достигнувъ его источника, и идетъ отсюда къ Карпатамъ до

ихъ «начала» (y) u.?/j\ той Картіатои орои<;), подъ которымъ нужно

разумѣть, какъ мы увидимъ, начало Лѣсныхъ Карпатъ, опредѣ-

ляемое теченіемъ Попрада, притока Дунайца. Верховья этой

рѣки лежать на меридіанѣ устья Тиссы (20° 18' отъ Гринича).

Этотъ меридіанъ, идущій приблизительно, по Тиссѣ въ нижнемъ

теченіи ея х ), составляетъ западную границу его Дакіи. Пере-

1) Птолемей III, 7, 1 имѣетъ очень вѣрное и точное представленіе о те-
ченіи этой рѣки.
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сѣкая сѣверную днестровскую линію, оиъ образуетъ съ нею

острый уголъ, не прямой, какъ у Птолемея. Но причина этой

ошибки ясна: карта Дакіи оріентирована съ юга, базисомъ слу-

жилъ Дунай и рисунокъ получился, въ общихъ чертахъ, вир-

ный. Поднѣстровье-же оріентировано съ береговъ Чернаго

моря, рисунокъ котораго невѣренъ по слѣдующей причинѣ.

Одна изъ немногихъ точекъ Европы, широта которой была

определена астрономически почти совсѣмъ точно еще Пиѳеемъ

въ IV в. до Р. Хр., это— Марсель (Ptol. И, 10, 5: 43° 5', въ

действительности 43° 17'). Она служила, поэтому, однимъ изъ

основныхъ пунктовъ древней картограФІи. Съ другой стороны

Гиппархъ во Н в. до Р. Хр., ища такую-же твердую точку

опоры для восточной Европы, подвергъ опредѣленію, посред-

ствомъ гномона, широту Византіи (Strabo I, 4, 4) и— сдѣлалъ

грубую ошибку. Визаптія оказалась у него на той-же парал-

лели 43° 5', тогда какъ Фактически она лежитъ подъ 41° Г

шир.

Ошибку эту переняли у него всѣ позднѣйшіе геограФы,

между проч. Маринъ и Птолемей, ср. Bunbury.I, 661; II,

8. 562. Ясно, что она должна была повліять и на рисунокъ

Чернаго моря, южное побережье котораго оказалось, вслѣдствіе

этого, отодвинутьшъ на сѣверъ на 2°. По западному берегу

разность была, правда, уменьшена вслѣдствіе неточности даль-

нѣйшихъ вычислены. Птолемея, такъ что устье Днѣстра отмѣ-

чето подъ 47° 40' шир. (III, 10, 7) вм. 46° 5', т. е. всего на

Г 35' слишкомъ далеко на сѣверъ, а етотрофу] его оказывается

подъ 48° 30' шир. вм. 47° 50', т. е. разность уменьшена до 40'.

Но тѣмъ не менѣе она и здѣсь такъ велика, что совсѣмъ

видоизмѣнила рисунокъ Днѣстра, значительно приблизивъ ши-

роту ёігкгтрехру] его къ параллели tyJc; apyjj? тои Картастои; а это

дало Птолемею возможность изобразить сѣверную границу Да-

ши въ видѣ прямой линіи по параллели 48° Зо{ такъ какъ онъ

передвинулъ начало Карпатъ на 40' южнѣе, можетъ быть/
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вслѣдствіе невѣрнаго рисунка Тиссы J ) и неточныхъ вычисленій

въ центральной Дакіи, или изъ желанія схематизаціи 2). Во вся-

комъ случаѣ, меридіанъ въ предѣлахъ Венгріи оказался короче

чѣмъ въ дѣйствительности : разстояніе отъ устья Тиссы до Кар-

патъ на его картѣ равно 2125 стадіямъ (1° шир. =500 стад.)

т. е. 392,4 килом., Фактически же оно равняется приблизительно

470 килом.

Съ другой стороны, и параллель также короче, опять-таки

въ зависимости отъ неправилыіаго рисунка Чернаго моря.

Извѣстно, что долгота мѣстности была, вслѣдствіе отсут-

ствія точныхъ часовъ, почти неопредѣлима для древнихъ; она

имѣетъ всегда лишь относительную точность. Неудивительно,

поэтому, что гор. Тирасъ (нын. Аккерманъ) оказался у Птоле-

мея III, 10, 8 на одномъ меридіанѣ съ Византіей, т. е. на 56°

долг., тогда какъ въ дѣйствительности Византія лежитъ на ме-

ридіанѣ 29° отъ Грин, а Тирасъ на 30° 30', т. е. на 1 г/2 ° во-

сточнее. Вслѣдствіе этого, западный берегъ Чернаго моря полу-

чилъ почти меридіальное направленіе вм. значительнаго откло-

ненія сѣверныхъ частей его на востокъ; Днѣстръ оказался пе-

редвинутымъ на западъ на цѣлыхъ 1Ѵ3 °, а это повлекло за со-

бою съуженіе рисунка сѣверной Дакіи. При этомъ, ошибка дол-

жна была сказаться не въ восточной, а въ западной части по-

граничной линіи, отъ Хотина до «начала Карпатъ», которую Пто-

лемей не могъ провѣрить на основаніи ОФФиціальныхъ данныхъ.

Онъ начиналъ расчетъ съ береговъ Чернаго моря. Опредѣляя на

картѣ важнѣйшіе пункты имперской границы отъ устья Буга

до Хотина, онъ имѣлъ передъ собою, очевидно, точный геодези-

ческій матеріалъ, т. е. расчетъ разстояній по стадіазмамъ. Дей-

ствительно, разстояніе отъ ёшатросру] Днѣстра до Ольвіи и Ти-

раса нанесено на карту совершенно вѣрно (см. ниже); точно

1) Устье Тиссы отмѣчено подъ 46° долг. 44°1б' шир. т. е. на 53' южнѣе
чѣмъ въ дѣйствительности (45° 8' шир.).

2) Птолемей всегда старается схематизировать карту и придать каждой
изъ ея частей прямолинейную Фигуру.
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также вѣренъ его расчетъ разстоянія отъ этого пункта до того

мѣста надъ Хотшіымъ, гдѣ римская граница покидала Днѣстръ.

Продолжая затѣмъ линію до начала Карпатъ, онъ уже не

могъ опредѣлить длину этой части по стадіямъ, такъ какъ она

лея?ала за предѣлами имперіи, т. е. мы ймѣемъ тутъ дѣло съ

линіей чисто геометрической, не геодезической. Разстояніе отъ

тора? Днѣстра до apyjj той Картгатои равно у него 3° 30' долг.;

а такъ какъ 1° долг, на данной шир. 48° 30' на картѣ Птолемея

равенъ 331,з стад. (см. ниже), то, слѣдовательно, 3° 30' =

1159,5 стад.=2 14, і кил. Фактически, однако, данное разсто-

яніе равно приблиз. 423 кил. Слѣдовательпо, ошибка выразилась

въ 208,9 килом.

Этотъ мииусъ, однако, слишкомъ великъ: указанная нами

ошибка въ черноморскомъ рисункѣ оправдываетъ лишь минусъ

въ 1Ѵ 20=9 1, 7 килом. Необъясненными остаются еще 117,2

килом. Мы могли бы помириться съ этимъ, такъ какъ на такихъ

огромныхъ разстояніяхъ подобная разность можетъ казаться

незначительною. Но, чтобы показать последовательность Птоле-

мея и тѣмъ какъ бы увеличить его научный кредитъ, мы объ-

яснимъ и этотъ остатокъ.

Сдѣлать это не трудно. Черное море тутъ не при чемъ: ос-

новная ошибка кроется въ рисункѣ средняго Дуная отъ Карта?

(въ точкѣ пересѣченія Дуная и меридіана 19° отъ Грин, на

47° 50' шир.) до устья Тиссы. Между ними разстояиіе по па-

раллели 47° 50' равно прибл. 97 килом., у Птолемея же, у ко-

тораго 1° долг, на широтѣ 48° равенъ 334,6 стадіямъ, а устье

Тиссы лежитъ на 46° долг., Карта? на 42° 30', это разстояиіе =

1170,7 стад. = 216,2 килом., иначе говоря, меридіанъ устья

Тиссы, на широтѣ 48°, проходитъ у Птолемея на 119,2 кил.

восточнѣе Фактическаго его меридіана. Считая все по той-же

параллели, это представляеть собою восточное отклоненіе въ

645,з стад., т. е. 1° 55'. Такъ какъ «начало Карпатъ» лежитъ,

по Птолемею, на меридіанѣ устья Тиссы то, слѣдовательно, и

оно также отклонилось на востокъ на 1° 55'. Съ другой сто-
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роны, на широтѣ 48° 30', на которой лежитъ apyj] тои Картах-

тои, 1° долг. = 331,з стад.; слѣдовательно, начало Карпатъ пе-

редвинулось на востокъ на 634,9 стад.=117,2 кил. Это тѣ са-

мые 117,2 кил., которыхъ не хватало выше.

Мы поняли теперь рисунокъ Дакіи вполнѣ, выяснивъ при-

чины неправильности его. А отсюда необходимо слѣдуетъ вы-

водъ, очень важный для насъ: подъ apyj] тои Картаітои opovq

Птолемей разумѣлъ именно начало Лѣсныхъ Карпатъ ок. нын,

селенія Muszyna на Попрадѣ, а подъ тора? Днѣстра — нын. Хо-

тинъ въ сѣв. Бессарабіи; т. е. его Дакія обнимаетъ, дѣйстви-

тельно, всю Венгрію на востокъ отъ меридіана нижней Тиссы

(20° 18' Грин.), южный уголокъ Галиціи, всю Буковину и всю

Румынію до Дуная.

Мы уже знаемъ, что эта его Дакія значительно больше рим-

ской провинціи этого имени. Но мы можемъ оправдать его ри-

сунокъ и съ этой, такъ сказать, внутренней стороны. Онъ объ-

ясняется не однимъ только стремленіемъ его схематизировать

всякую карту.

Птолемей даетъ, въ сущности, естественную границу Дакіи.

Фактическая сѣверозаиадная граница послѣдней проходила, какъ

мы видѣли, гораздо южиѣе, охватывая лишь юговосточную,

горную область; но она, конечно, никогда не была иамѣчена

ОФФиціально измѣренной линіей, ни обезпечена, именно въ этомъ

направленіи, договорами съ сосѣдями и т. д. Фактическіе слѣды

римскаго владычества, находимые въ Венгріи, держатся всѣ въ

указанныхъ нами предѣлахъ той области, въ которой, еще при

Траянѣ, около 107 г., было введено провинціальное правленіе.

Но не будь маркоманской войны въ концѣ Н и вторженія гер-

манскихъ варваровъ въ III вѣкѣ, заставившихъ римлянъ отка-

заться отъ Дакіи въ 272 г., то, конечно, римское завоеваніе не

остановилось бы здѣсь, а дошло бы, по меньшей мѣрѣ, до есте-

ственныхъ границъ, т. е. сѣвериой части Карпатъ. Птолемей и

его современники не могли, разумѣется, предвидѣть тотъ неожи-

данный оборотъ, который приняли въ III вѣкѣ дѣла въ Дакіи.
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Правда, наступательная политика первыхъ императоровъ уже

успѣла превратиться въ оборонительную, и само учрежденіе да-

кійской провинціи имѣло, прежде всего, оборонительную цѣль;

но могущество имперіи именно тогда, къ серединѣ II вѣка, до-

стигло зенита, и геограФъ, изображая на картѣ территоріальное

выраженіе этого могущества, легко могъ, въ данмомъ случаѣ,

преувеличить его, замѣняя Фактическія границы естественными.

Притомъ, такое изображеніе едва- ли слишкомъ рѣзко противо-

рѣчило дѣйствительности. Птолемей не могъ не знать, что ши-

рокая равнина Тиссы не входила въ составъ имперіи. Но, безъ

сомнѣнія, римское политическое вліяніе было здѣсь очень ве-

лико. О прямыхъ враждебныхъ столкновеніяхъ Рима съ сосѣ-

дями въ сѣверныхъ Карпатахъ мы, послѣ учрежденія провин-

ціи, также ничего не знаемъ: очевидно, сношенія ихъ съ рим-

скимъ правительствомъ были, въ общемъ, дружественны и но-

сили характеръ Федеративный *). Доказательствомъ этого мо-

жетъ слуяшть, между прочимъ, надгробный памятникъ, поста-

вленный койстобокскими царевичами въ Римѣ (см. ниже). Од-

нимъ словомъ, мы думаемъ, что Птолемей былъ, конечно, не-

правъ, принимая сѣверныя Карпаты за ОФФиціальную границу

римской провинціи Дакіи, но что, тѣмъ не менѣе, его карта со-

отвѣтствуетъ дѣйствительности гораздо больше, чѣмъ можетъ

показаться на первый взглядъ. Въ интересахъ правительства

было сохранять сѣверныхъ сосѣдей въ Федеративной зависи-

мости, если можно такъ выразиться. Они служили оплотомъ отъ

сѣверныхъ варваровъ, не стоившимъ ни денегъ, ни войскъ. По-

слѣднія можно было сосредоточить въ горной части Дакіи, т. е.

1) Императоръ Адріанъ хотѣлъ отозвать легіоны изъ Дакіи, т. е. отка-

заться отъ этой провинціи Eutrop. VIII, 6, но не вслѣдствіе столкновеній съ

сосѣдямп, а въ силу общаго принципа его политики, стремившейся къ кон-

солидаціи власти въ прежнихъ предѣлахъ. Онъ отказался изъ-за этого отъ

Ассиріи, Месопотаміи и Арменіи, — провинцій, созданныхъ также его пред-

шественникомъ Траяномъ. Завоевательная политика была ему совершенно

чужда.
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нын. Семиградьѣ; а защититьэту область было, сравнительно,

легко.

Обращаясь теперькъ болѣе важному для насъвопросу, къ

этнологіи даннагокрая, мы находимъу Птолемея-жеочень бо-

гатый матеріалъ. Ища географическоеположеніе каждой изъ

отмѣченныхъ имънародностей,мы должны, конечно, имѣть въ

виду не римскую провинцію, а всю ПтолемеевуДакію въ выяс-

нившихся намъпредѣлахъ.

ПтолемейIII, 8, 3 называетъвъ нейвсего 1 5 этническихъ

именъ,располагаяихъ накартѣ, по обыкновенію, схематически,

т. е. въ триряда, по пяти именъвъ каждомъ. Вслѣдствіе этого

получаетсяслѣдующая Фигура:

'Аѵартоі Tnupi'o-xoi KoiarofJcuxoi

ПргЬа.иг\ѵ<поі 5Ратахѵ]ѵа[оі KauxoY]vo-iot

Bivjcpoi Boupt8auY)va40i KoTYjvo-wt

'АХ(Зохт]ѵачоі ПотоиЛату]ѵочоі 2ѵ)ѵачоі

£аЛ§У]Ѵочоі К&іауісто'. Піелэиуос

Первый горизонтальныйрядъ примыкаетъкъ сѣверной гра-

ницѣ Дакіи, послѣдній — къ Дунаю. Мы увидимъ, что этотъпо-

рядокъ, въ общихъ чертахъ, совершенновѣрно передаетъдѣй-

ствительноерасположеніе данныхъ народностей,хотя въ част-

ностяхъ мы можемъ, конечно, отступать отъ схематическаго

рисункаПтолемея.

Преяіде всего, мы должны замѣтить, что большинство дан-

ныхъ именъвзято нашимъавторомъизъноваго римскагоисточ-

ника. На это указываютъ 9 разъ повторяющіяся Формы на—

ѵ)ѵслоі = лат. -enses. Очевидно, передънимъ былъ матеріалъ

ОФФИЦіальный, такъ какъ Формы этидоказывают^ что мы имѣ-

емътутъдѣло не съдревнимиэтническиминазваніями, а съно-

выми, искусственносозданными,административными:населеніе

названокакъ бы по уѣздамъ х). Buridavenses— жители округа

1) Ср. въ Moesia InferiorPtol. Ill, 10, 4: Oityjvctioi, 'OPoiA^vffwe, Діц^ѵиоі,
Піарѵ)ѵачоі.
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гор. Buridava, Potulatenses — населеніе уѣзда гор. Potula. Прі-

урочить эти два имени нетрудно: гор. Burridava, не встрѣча-

ющійся у Птолемея, отмѣченъ на Tab. Peuting. между Castra

Trajani (нын. Dragashani на Алутѣ въ Румыніи) и Ponte Alute

(ок. нын. Златины?); a Potula, также не упоминаемый Птоле-

меемъ, встрѣчается у Geogr. Rav. IV, 14: это нын. Potelu,

прямо къ югу отъ Burridava, почти на Дунаѣ 3). Стало быть,

Buridavenses совершенно правильно отмѣчеиы Птолемеемъ какъ

сѣверные сосѣди Potulatenses. Но такъ какъ Potula лежитъ на

юяшомъ рубежѣ Дакіи, то подъ ними уже нельзя искать ука-

занныхъ тутъ Птолемеемъ Kstayio-oi. Если послѣдніе были, дѣй-

ствительно, сосѣдями Потульскаго округа, то они жили, вѣро-

ятиѣе всего, нѣсколько западнѣе. Военная дорога Пейтингеро-

вой карты, ведущая съ сѣвера по Алутѣ черезъ Буридаву, по-

ворачиваетъ около Potula на западъ, направляясь къ Drubetis

(нын. Turnu — Severinu) на Дунаѣ; всего вѣроятнѣе предполо-

жить, что порядокъ, въ которомъ перечислялись, въ источники

Птолемея^ народности, опредѣлялся именно этою дорогою. Въ

такомъ случаѣ £аА8у]Ѵ(ло[ придется отнести въ крайній югоза-

падиый уголъ Дакіи, къ нижней Тиссѣ, и невольно возникаетъ

мысль, не попали-ли они сюда по ошибкѣ, т. е. не перенесены- ли

они Птолемеемъ изъ сосѣдней Панноніи? Дѣло въ томъ, что въ

Раппопіа Inferior у Птолемея II, 15, 4 отмѣченъ городъ SaX-

Se? подъ 44° долг. 44° 40' шир., Фактическое существованіе ко-

тораго именно здѣсь обезпечено упоминаніемъ его въ Tab. Peu-

ting. (Saldis): онъ лежалъ близь нижней Савы ок. нын. Vrbanje

(18° 58' долг. Грин. 44° 58' шир.) верстахъ въ 100 отъ устья

Тиссы (Kiepert).

Относительно осталыіыхъ сосѣдей несомнѣнно вѣрыо пріу-

роченпыхъ нами Buridavenses и Potulatenses мы также должны

ограничиться догадками, болѣе или менѣе правдоподобными.

Ясны еще 'АХрѴхѵ)ѵочоі : ихъ имя указываетъ на нын. Albak

2) Эти два имени разгадалъ уже Мюллеръ, 444 not. 13.
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22° 56' долг. 46° 30' шир. Но ихъ округъ, въ такомъ случаѣ,

отмѣченъ Птолемеемъ невѣрно : они должны бы стоять на мѣстѣ

Пр£.8аи"/]ѵачоі. Послѣднее имя, несомнѣнно образованное отъ чи-

сто дакійскаго иазванія *) города *Predava, который, однако, ни

однимъ изъ древнихъ геограФОвъ не упоминается, напоминаетъ

нын. селеніе Predeal 25° 32' долг. 45° 30' шир., въ имени кото-

раго пришлось бы видѣть славянское осмысленіе древняго на-

зваиія, ставшаго непонятыымъ. Predeal очень важный пунктъ,

защищающій одинъ изъ немногихъ (трехъ) горныхъ проходовъ,

ведущихъ изъ Румыніи въ Семиградіе. Здѣсь, безъ сомнѣнія,

должна была находиться римская стоянка.

Если наше сближеніе вѣрно, то на сѣверозападѣ очистится

мѣсто для AXf3oxY]vo-ioi, такъ какъ Predavenses придется пере-

нести на юговостокъ. Наша догадка поддеряіивается еще однимъ

обстоятельствомъ : Predavenses доляшы бы занять мѣсто Koty]v-

стіоі, для которыхъ я здѣсь, въ юговосточной Дакіи, дѣйстви-

тельно, не нахожу ни одного болѣе или менѣе подходящаго

сближенія, тогда какъ къ сѣверозападу отъ Albocenses ихъ прі-

урочить легко: здѣсь, въ близкомъ разстояніи другъ отъ друга,

мы находимъ три мѣстности Kot, Kotegyan и Pankota (всѣ три

въ четыреугольникѣ, образуемомъ меридіанами 21° и 22°, и па-

раллелями 46°— 47°), въ именахъ которыхъ, можеть быть, со-

храняется память о Птолемеевыхъ Кощчтоі.

Мы позволили себѣ очень смѣлыя перестановки и должны

сознаться, что мы ихъ никакими другими данными, кромѣ при-

1) Изъ 44 городовъ, названныхъ Птолемеемъ въ Дакіи, 14, т. е. почти

32% оканчивается на -dava. Къ нимъ можно еще прибавить рядъ другихъ,

которыхъ нѣтъ у Птолемея, какъ напр. Burridava. Rusidava, Acidav» въ Tab.
Peut. Внѣ Дакіи я нахожу только 4 города на -dava. Изъ нихъ 2ouxiBauoc (Su-
cidava Tab. Peut.) и Даои<т8-/иа, оба въ нижней Мэзіи недалеко отъ Дуная (Ptol.
Ill, 10, 5. 6),— очевидно, поселенія тѣхъ даковъ, которые въ числѣ 60000 были
переведены на римскую территорію при Октавіанѣ Strabo VII, 3, 10. — ИгтіВаиа
въ Германіи (выше стр. 65) и 0Epp.i8aua въ Иллирикѣ носятъ имена лишь

случайно сходныя съ дакійскими, если, вообще, Формы ихъ вѣрно переданы
рукописями, что очень сомнительно, по крайней мѣрѣ, относительно Thermi-
dava.
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веденныхъ, подтвердить не можемъ. Къ счастью, этнологиче-

скія подробности южной и западной Дакіи для насъ и не ваяшы,

тѣмъ болѣе, что здѣсь предполагается сплошное дакійское насе-

леніе. Мы можемъ, поэтому, оставить въ сторонѣ имена Віщоі,

'Pauaxr)V(7toi, £т]ѵачсі и Піриуоі, для которыхъ я не могу ука-

зать удовлетворительныхъ сближеній. Замѣчу только, что въ

первомъ и послѣднемъ изъ этихъ именъ слѣдуетъ, можеть быть,

видѣть туземныя, дакійскія названія мелкихъ народностей, уже

отмѣченныхъ Птолемеемъ подъ новыми административными

именами.

Мы переходимъ теперь къ остающимся четыремъ народамъ,

имѣющимъ для насъ первостепенное значеніе. Это: "Аѵартоі,

Teupi'o-xot, Коістторйхоі и Kauxorjvaiot. Мы стоимъ здѣсь на го-

раздо болѣе твердой почвѣ.

Какъ Форма этихъ именъ, такъ и расположеніе ихъ дока-

зываетъ, что римская граница проходила между первымъ и вто-

рымъ горизонтальнымъ рядомъ Птолемея. Caucoenses, а можетъ

быть и часть койстобоковъ, мы должны искать на римской тер-

риторіи, тогда какъ теуриски и анарты лежать всецѣло внѣ ея.

Прежде всего о Caucoenses, о которыхъ молчатъ всѣ из-

вѣстные мнѣ изслѣдователи этого края. Послѣдніе не замѣтили,

что это имя повторяется въ названіи горнаго locus Caucalan-

densis, куда бѣжалъ отъ гунновъ вестготскій князь Атанарикъ

въ 376 г. Amm. Marcell. XXXI, 4, 13: (Athanarichus) ad Cau-

calandensem locum altitudine silvarum inaccessum et montium

cum suis omnibus declinavit.

Zeuss 410 not. 2 пытался объяснить этотъ Caucaland воз-

становленіемъ готск. *Hauhaland «Hochland». Объясненіе это,

само по себѣ, вполнѣ возможно, и въ -land, дѣйствителыю, ска-

зывается германизація имени; но основное Саиса— ничего об-

щаго съ готск. haubs не имѣетъ: Амміанъ Марцеллинъ всегда

очень точно передаетъ герм. Ь-, ср. нѣсколько разъ повторяю-

щееся у него Hariobaudes, Франкск. Charietto, Chnodomar и

друг. Объясненіе Zeuss'a, слѣдовательно, невѣрно, тогда какъ
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сближеніе съ Caucoenses объясняетъ все, и мы можемъ даже

точно определить географическое положеніе этого Caucaland'a.

Атанарикъ, бѣжавшій оть нашествія гунновъ, покинулъ

свои владѣнія надъ нижнимъ Дунаемъ и двинулся на югозападъ,

въ западную Румынію. Онъ находится теперь въ области Алуты

и, не смѣя просить у императора позволенія перейти черезъ Ду-

най, по причинамъ, ясно изложеннымъ Амміаномъ въ указан-

номъ мѣстѣ, онъ круто поворачиваетъ на сѣверъ, чтобы укрыть

себя и своихъ въ Семиградьѣ, въ горахъ котораго легко было

защищаться отъ всадниковъ- гунновъ. Такъ-какъ при немъ на-

ходится цѣлое войско, то онъ не можеть пойти по опаснымъ

ущельямъ и горнымъ тропинкамъ, ведущимъ черезъ трансиль-

вански хребетъ, и ему представляется только одинъ выходъ:

воспользоваться римскою дорогою вверхъ по Алутѣ (выше

стр. 142). Онъ, действительно, направляется по этой дорогѣ и,

перешедши черезъ горный хребетъ по ущелью, извѣстному

Пейтингеровой картѣ подъ названіемъ (Caput) Stenarum (нын.

ущелье «Красной Башни»), находится на время въ безопасности,

со всѣхъ сторонъ окруженный высокими горами. Здѣсь-то, въ

южномъ Семиградьѣ, въ области верхней Алуты, нужно искать

Caucaland и, вмѣстѣ съ тѣмъ, Птолемеевыхъ Caucoenses.

Действительно, я нахожу здѣсь, надъ самой Алутой, въ со-

временной Венгріи два комитата подъ названіемъ Kokel (Gross-

и Klein-Kokel; мадьярское имя, передѣланное изъ нѣмецкаго:

Nagy- и Kis-Kukiillo); они лежатъ на двухъ притокахъ Ма-

роша, иосящихъ тѣ-же названія; наконецъ, на рѣкѣ Kis-Kiikullo

лежитъ городъ Kiikullovar, нѣм. Kokelburg подъ 2 4° 10' долг.

46°15' шир. Очевидно, что во всѣхъ этихъ именахъ хранится

память о древнемъ Каукалапдѣ. Земля Caucoenses обнимаетъ,

следовательно, по меньшей мѣре, часть нын. Семиградья.

Если наша догадка доказала существованіе древняго геогра-

Фическаго или этническаго названія съ основнымъ Саиса- въ

центре Карпатской горной системы, то она можетъ пролить

свѣтъ и на одно имя въ нашей летописи, которое до сихъ поръ
Сборішвъ И. А. Н. 10
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еще не получило удовлетворительнаго объясненія, см. Бар-

совъ 218. Это— названіе Карпатъ«Кавкаисинскія горы, рекше

Угорскія». Ср. Лавр. 3: «Дунай, Дънвстръ и Кавкаисинскія

(Кавкасійскія) горы». Первые славянскіе посельники могли за-

стать тутъ остатокъ дакійскихъ *кавковъ или, во всякомъ слу-

чае, ихъ имя въ опредвленномъ геограФическомъ пріуроче-

ніи.

Къ северу отъ Caucoenses живутъKowuopuxot.

Они упоминаютсяи въ другихъ источникахъ,обыкновенно

въ Форме Ко<л;о|Зйхоі, Costoboci; но принятая нами Форма обез-

печивается надписью, найденноювъ Римѣ CIL. VI, 1, р. 406,

JV» 1801: D. М. ZiaiTiatifil. Dacae uxori Piepori regis Coissto-

bocensis Natoporus etDrilgisa aviaecariss. b. m. fecer.

Надпись эта въ высшей степениинтереснаи по тому обсто-

ятельству, что памятникъ былъ поставленъвъ Риме, где, оче-

видно, жилиНатопоръ и Дрильгиза, внуки койстобокскагоцаря

Піепора. Сынъ последняго уже не былъ царемъ. Отношенія со-

вершенно ясны: царь койстобоковъ, Піепоръ, потерявъ свое

царство— въ силу-ли мирнаго договора съ Римомъ или вслед-

ствіе военныхъ неудачъ, это безразлично— переселилсявъ ка-

чествѣ медіатизированнаго государя въ Римъ, где онъ и его

ближайшіе потомки живутъ «на пенсіи»: явлеыіе часто повторя-

ющееся въ исторіи Рима; вспомнимъ напр.Гелимера. На ука-

занной страницеCIL. имеются еще 4 надписи,ШГя 1797—

1800, указывающія на совершенно схожія отношенія. Время

сооруженія интересующагонасъпамятника, къ сожаленію, не-

известно; можетъ быть, что Піепоръ лишился царствавъ пер-

вые же годы завоеванія Дакіи и учрежденія тамъ провинціи,

т. е. при Траянѣ ок. 107 г. Ниже выяснится, что земля его

была нуяша римлянамъ для закругленія и сокращенія погранич-

ной линіи отъ Семиградья къ Днестру, где она примыкала къ

римскимъ владѣніямъ (т. е. сѣверыой частиНижнейМэзіи, при-

соединеннойуже приНероне ок. 55 г.).

Изъ вышеизложеннагоуже явствуетъ, что часть койстобок-
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ской земли входила въ составъ имперіи, но именно только часть,

очевидно южная, царемъ которой былъ, въ свое время, Піепоръ.

Другая же часть была еще свободна или находилась лишь въ

Федеративной зависимости отъ Рима. На это указываетъ, прежде

всего, то обстоятельство, что койстобоки упоминаются Птоле-

меемъ-же III, 5, 9 далеко за пределами римской Дакіи, въ Сар-

матіи. Мы увидимъ ниже, какъ они попали туда; пока доста-

точно указанія на нихъ, доказывающаго, что Птолемей зналъ о

существованіи свободной части народа. Къ этимъ же независи-

мымъ койстобокамъ принадлежитъ, кажется, и та многочислен-

ная шайка ихъ, которая во второй половинѣ II в. по Р. Хр.

сдѣлала набегъ на балканскій полуостровъ и, не находя нигде

серьезнаго сопротивленія, дошла даже до центра Эллады, до

Элатеи въ Фокидѣ Pausan. X, 34, 5. Это событіе относится ко

времени маркоманской войны, которое вообще было временемъ

критическимъ для свободныхъ койстобоковъ. Они приняли уча-

стіе въ коалиціи придунайскихъ народностей противъ Марка

Аврелія, Capitol. Marc. Aur. 22, 1; но въ самомъ же начале

войны случилось событіе, имѣвшее роковое значеніе для кой-

стобоковъ. Въ подкарпатскую область явились съ северозапада

вандалы-аздинги, передвинутые на югъ тѣмъ же толчкомъ, ко-

торый заставилъ и маркомановъ съ ихъ союзниками произвести

давленіе на римскую придунайскую границу. Движеніе аздин-

говъ было направлено противъ римской Дакіи, но имъ не уда-

лось проникнуть сюда. Тогда они силою овладели землею кой-

стобоковъ: Dio Cass. 71, 12, 1 тг)ѵ тйѵ Ко<пои(3сохсоѵ /wpav

іоіс, оттХок; хт/]ст6и.е.ѵо!, ѵѵщіамііс, 8ё іхѵ.ѵои<; xai ttjv Дахіаѵ оиЗеѵ

7]ѵсоѵ Штоиѵ. Набегъ койстобоковъ на Элладу былъ, вероятно,

следствіемъ этого завоеванія.

Аздинги на время успокоились во вновь пріобретенной ими

землѣ и даже заключили договоръ съ римлянами, въ силу кото-

раго они помогали потомъ последнимъ въ дальнейшихъ воен-

ныхъ дЬйствіяхъ Марка Аврелія противъ квадовъ и маркоман-

новъ, Dio Cass. 1. с, Petrus Patric. ed. Bonn. p. 124. Иначе
10*
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говоря, овладЬвъ землею койстобоковъ, они вступили въ тЬ же

Федеративный отношенія къ Риму, которыя прежде связывали

ихъ предшественниковъ во владвніи, что подтверждаетъ выска-

занную нами выше догадку. Не при этой-ли сделке потерялъ

свой престолъ и Піепоръ?

Съ этого момента, имя койстобоковъ исчезаетъ изъ исторіи

и мы можемъ, поэтому, обратиться къ более точному опреде-

лению ихъ области.

Мы увидимъ ниже, что въ эти же края, т. е. въ восточныя

Карпаты, нужно отнести и народъ £aj3uxoi (не Еофохоі, какъ

пишетъ Zeuss 262), которыхъ Птолемей III, 5, 8 помѣщаетъ

въ Сарматіи, где имъ ни въ какомъ случаѣ мѣста нѣтъ. На

связь ихъ съ койстобоками указываетъ, впрочемъ, уже само

имя. Сопоставленіе этихъ двухъ этническихъ названій даетъ

намъ право отвлечь, какъ основное имя всего народа, Форму

*Вшхоі, и видѣть въ Коістто — и Sa— лишь приставки, служащія

къ различенію отдельных!, частей его ] ). Если это такъ, то мы

естественно придемъ къ заключенію, что имя *Вйхое сохрани-

лось въ нын. Буковтѣ, которая означаетъ, следовательно,

«страну *ббковъ». Ср. Герцеговина.

Гипотеза ШаФарика I, 206, объясняющая имя сабоковъ по-

средствомъ слав, бокъ и указывающая на Transmontani, Zagori,

Zaporozi и т. д., должна быть окончательно оставлена. Еще

МюлленгоФъ DA. II, 85 ss. счелъ нужнымъ подвергнуть ее

серьезному обсужденію, въ конце котораго онъ приходитъ къ

очень нерешительному выводу 2 ). Между твмъ, эта гипотеза

идетъ въ разрезъ со всеми законами славянской Фонетики. Слав,

bok- могло произойти только изъ bak-, bok- или Ьэк-, ср. Brug-

1) Не сюда ли относятся и 'АХЗох^ѵаісн? Написаніе -Зэх- вм. -Ршх- могло

бы быть объяснено тѣмъ, что Птолемей взялъ это имя изъ римскаго источ-

ника (Albocenses), на что указываетъ, вѣдь, и сама Форма.

2) «Allein grosses vertrauen wird niemand auf diese deutungen setzen, der

gewahrt, dass manche dakische.... namen sich unschwer aus dem slaviscben deu-
ten lassen», 1. с 87.
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шапп Grundriss I, 80. 95. 104. Мы же должны принять за ис-

ходную Форму *Ьок-, вполне обезпеченную рукописными дан-

ными "(Pausan., Dio Cass., Ptol). Если это—древнѣйшая Форма,

то она должна была отразиться въ славянскихъ наречіяхъ въ

Форме bak-, bak-, но никакъ не bok-, Brugmann ibid. 87. Нако-.

нецъ, еслибъ мы даже приняли *bok- за праславянскую Форму

эпохи славяно-балтійскаго единства, когда, действительно, ин-

доевр. о имело еще Форму б (ср. литовск. отраженіе й, указы-

вающее на слав.-балт. о), то и тогда изъ нея не могло произойти

bok, такъ какъ такое сокращеніе б>5 въ слав, немыслимо.

Однимъ словомъ, мы и этимъ строго Фонетическимъ путемъ

приходимъ къ выводу, что между именами Коіиіо^шхоі SajBuxot

и слав, бокъ ничего общаго быть не можетъ. Съ другой сто-

роны, между *B(oxct и Буковиной есть связь несомненная, соз-

данная, однако, не органическимъ родствомъ, а заимствованіемъ:

въ древнихъ заимствованныхъ словахъ чуждое о всегда перехо-

дить въ слав. у. Въ дальнБЙшихъ частяхъ нашего изследованія

намъ придется иллюстрировать этотъ законъ многими примѣ-

рами, теперь же укажемъ только на стр. 1 5 этой книги и на

Миклошича Vergl. Granim. 3 I, 177.

Следовательно, къ отожествленію этихъ двухъ именъ ника-

кихъ Фонетическихъ препятствій не имеется. Но кроме того,

оно навязывается намъ и историко-геограФическими соображе-

ніями: койстобоки и сабоки жили на верхыемъ Szamos' rb, при-

токе Тиссы, въ нын. Буковине и, вероятно, въ прилегающихъ

доднѣстровскихъ областяхъ южной Галиціи; южнее койстобоки,

севернее сабоки, никогда не принадлежавшіе къ имперіи. Этимъ

оправдывается Птолемей, у котораго койстобоки северные со-

седи кауковъ, и съ этимъ-же находится въ полномъ согласіи то,

что мы знаемъ о военныхъ дбйствіяхъ аздинговъ.

Думать о происхожденіи имени Буковины отъ букъ (дерева),

нельзя уже потому, что въ Буковине вовсе не преобладаютъ

буковые леса: на доступныхъ мне картахъ я не нахожу въ Бу-

ковинѣ ни одного селенія, получившаго названіе отъ этого де-
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рева, тогда какъ такихъ именъ очень много во всбхъ западно-

славянскихъ земляхъ, напр. въ Богеміи. Правда, не нахожу я

въ Буковине и такихъ названій, которыя напоминали-быимя

койстобоковъ и сабоковъ, кроме разве очень сомнительнагоКо-

#stestie 25° 35'— 48°18', которое произошло, безъ сомненія, отъ

собственнагоимениКонстантинавъ народнойпередѣлке илиотъ

румыыск. costis «склонъ горы», прилаг.«покатый»,costitaхолмъ.

Но это, конечно, ничегоне доказываетъ противъ нашей гипо-

тезы. Важно то, что ыазваніе народа сохранилось въ имени

страны.

Изъ вышеизложеннагомы можемъ >сдѣлать еще несколько

очень важныхъ для насъвыводовъ.

Первые пришедшіе въ этотъ край славяне застали здесь

еще остатки *боковъ, такъ какъ они заимствовали это имя не-

посредственноотъ ішхъ или черезъ готовъ, но никакъ не черезъ

бастарновъ.Мы видѣди, что бастарнскія поселенія наКарпа-

тахъ очень древни; а такъ какъ такъ называемый первый пе-

ребой согласныхъ наступилъ сравнительно поздно, т. е. не

раньше 400 летъ до Р. Хр., а переходъmedia>tenuisесть по-

следній актъ этого перебоя, наступившій лишь въ III в. *), то

имя *боковъ получило бы въ германскихъустахъФорму *po/oz,

откуда не могла получиться слав. Буковина. Это доказываетъ,

что въ моментъ появленія славянъ тутъ не было бастарновъ.

Но ихъ не было и раньше. Еслибъ предшественникиславянъ,

готы, застали здесь бастарновъ,то они, конечно, заимствовали

бы у нихъ и названіе *po/oz. Очевидно, что и готы нашлиздесь

*ббковъ, имя которыхъ должно было остаться въ готскомъ

языкѣ безъ перемены,такъ какъ въ эпоху готскаго нашествія

(не раньше концаII в. по Р. Хр.) законъ перебоя давнымъ давно

утерялъ свою силу: всѣ греческія и латинскія заимствованія
остались въ готскомъ внѣ перебоя. Отсюда-же выводъ прямой:

1) Ср. Streitberg, Urgermanische Grammatik 1896, p. 132. 136 s. Литературу
см. тамъ-же 135 s.
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бастарнскаго осѣдлаго населепія въ БуковинЬ никогда не было.

Мы нашли, следовательно, новое подтверждение нашего опредѣ-

ленія бастарнской земли (выше стр. 105).

Но еще важнее другой выводы

Разъ славяне заимствовали отъ «боковъ» ихъ имя и образо-

вали изъ него назваиіе для обозначенія всей страны, то, следо-

вательно, койстобоки и сабоки не были славянами, а потому и

койстобокскія личныя имена Pieporus, Natoporus, Drilgisa не

должны быть объясняемы изъ славянскаго. Они, действительно,

не поддаются славянскому объясненію. Не сопоставлять же, въ

самомъ деле, Natoporus съ слав. Надборомъ!

Съ другой стороны генетическая связь койстобоковъ съ

древними даками не подлежитъ сомнбнію, не смотря на то, что

ни одинъ изъ древнихъ авторовъ объ этомъ не говоритъ, и что

римская надпись называетъ Ziais, супругу Шепора, «Daca»,

какъ бы противуполагая ее этимъ національности ея супруга

койстобока. Можетъ быть, Daca значитъ здесь «родомъ изъ Да-

ши, т. е. римской»? Во всякомъ случае, койстобоки могутъ быть

только дакійскаго — въ древнемъ смысле — происхожденія.

Можно бы думать только еще о происхожденіи кельтскомъ. Но

на это нетъ решительно никакихъ данныхъ, а личныя имена

прямо говорятъ противъ этого: — porus въ кельтск. именахъ

немыслимо; вместо него следовало бы ожидать -or, Brugmann

I 77, 271, такъ какъ въ основе лежитъ индоевроп. *-poros.

Ср. греч. имена на -торо;, германск. -fara; пракельтск. *orkos,

дрирл. ore = лат. porcus, дрврхнкм. farah и т. д. Въ пользу-же

дакійской гипотезы мы моя^емъ привести хоть одинъ Фактъ,

кроме уже указанныхъ: а именно, въ именахъ Natoporus, Pie-

porus вторая составная часть, конечно, тожественна съ poris

въ ѳракійск. Rhascuporis, 'Роотхоиторк; Dio Cass. 54, 34, 5; 55,

30, 6, a Pie- въ Pieporus напоминаетъ ПіЦдуоі и ШѵуТтаі Пто-

лемея. Родство же даковъ съ гетами и другими оракійцами мо-

жетъ считаться доказаннымъ Фактомъ. Оно явствуетъ не только

изъ того, что Геродотъ IV, 49. 104. 125 относитъ древней-
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шихъжителейДакіи, агаѳирсовъ, къ ѳракійцамъ, и изъ прямого

заявленія СтрабонаVII, 3, 10. 13, что даки, геты и ѳракійцы

говорятъ однимъ языкомъ; наконецъне изъ того только, что

древніе историки часто смешиваютъ даковъ и гетовъ, ср. DA.

Ш, 149 ss. : мы придемъ къ тому же выводу, всматриваясь въ

некоторыйдошедшія до насъдакійскія личныя имена. Къ при-

веденнымъуже койстобокскимъ именамъ можно прибавить еще

дак. Cotiso Horat. Od. Ill, 8, 18, Sueton. Oct. 63 = ѳракійск.

Cotys Liv. 44, 42, 2; дак. (гетск.?) Biessi (см. ниже)=ѳракійск.
Bessi въ Родопскихъ горахъ, часто упоминаемыедревними. Пе-
ренося, теперь, на все племя выводъ, полученный нами для

одной изъ частейего— на что мы, въ подобномъ вопросе, име-

емъ полное право— мы можемъ самостоятельно решить во-

просъ, о которомъ такъ долго спорили: древнихъ ѳракійцевъ и

даковъ нельзя относитькъ славянскому племени.

Укажемъ, кстати, еще одно соображеніе, приводящее къ

тому же выводу. Выше (стр. 145) мы указали, что въ имени

реки Kokelсохраниласьпамять о дакійскихъ каукахъ (Caucoen-

ses, Caucaland). Позднейшіе славянскіе посельники назвали ее

Тырнавой,именемъ, которое еще теперь употребляется окрест-

ными румынами. Такая переменавъ наименованіи реки была бы

немыслима, еслибъэтотъ край съ самаго началабылъ населенъ

славянами. Что рядомъ съ этимъ могло сохраниться и древнее

названіе, перешедшеевпоследствіи къ мадьярамъ и нвмцамъ,

въ этомъ нвтъ ничегоневозможна™. Едва ли славянское насе-

леніе когда-либо было густо въ этихъ краяхъ; рядомъ съ нимъ

могли и должны были сохраняться въ горахъ остаткипрежняго

дакійскаго населенія. Мы припомнимъэтотъ выводъ, когда речь

зайдетъо прародинеславянъ.

Перейдемътеперькъ последнимънародностямъПтолемеевой
Дакіи, къ теурискамъ и анартамъ. Какъ западныхъ соседей

койстобоковъ, ихъ нужно искать, очевидно, въ северной части

Лесныхъ Карпатъи въ горахъ Татры. Вопросъ о ихъ проис-

хожденіи решаетсяпроще: они, безъ всякаго сомнбнія, кельты.
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Относительно теурисковъ это доказывается уже ихъ име-

немъ, которое повторяется въ несомненно кельтской области,

въ восточныхъ Альпахъ (Noricum): Taurisci, Taupiaxai,Tsupi-

атасPlin. Ill,20, 133, Strabo VII, 3, 2 и друг. Сравнить можно

ещеTauptvof Ptol. Ill, 1,31, TauriniPlin.Ill, 17, 123 въ 1и-

гуріи, хотя Плиній 1. с. называетъихъ antiquaLigurum stirpe,

ср. Zeuss 230 not. Самъ Плиній называетъихъ-жеПІ, 20, 134

Taurisci, и подъ этимъ именемъ встречаются они и у Поливія
II, 15, 8 (ГаХатаі ..... Таиріа -xot), Amm. Marc. XV, 9, 6 и друг.

Кроме того ср. личн. имя Teuriscus, Zeuss Gram.' Celt. 808;

Таирогѵаоѵ, гор. въ GalliaNarbonnensis около Массиліи, Strabo

IV, 1, 5, Ptol. II, 10, 5, и Taupouvov наустье Савы въ Pannonia

Inferior Ptol. II, 15, 3. Смена eu— au какъ въ часто повторя-

ющихся teuto----touto-. Кельтами считаютънашихътеурисковъ

и Мухъ 15, Томашекъ GGA. 301 и большинство другихъ из-

следователей.

А если теурискикельты, то таковыми же должны считаться

и ихъ западные соседи аиарты, такъ какъ немыслимо, чтобы

между первыми и кельтскнми-я^е котинамии волками могла по-

явиться такая значительнаянекельтская народность.Ихъ знаетъ

тутъ, въ соседстве даковъ, уже Цезарь Bell. Gall. VI, 25, 2:

(Hercynia silva) oritur ab Helvetiorum..... finibus rectaqueflumi-

nis Danuvii regione pertinetad fines Dacoruni et Anartium.

МюлленгоФЪ DA. II, 83 думаетъ на основаніи этого, что Юлій
Цезарь употребляетъимя аыартовъ коллективно для обозначепія
совокупности народовъ скверной Венгріи, и это вполне воз-

можно. Имя ихъ легко объясняется изъ кельтскаго. Въ ос-

нове лежитъ,безъ сомнбнія, пракельтск. *artos, дрирл. art ка-

мень, скала; префиксъ ап(а)-= греч. аѵа, готск. ana, такъ что

имя анартовъ означаетъ какъ бы «нагорянъ», значеніе вполне
подходящее къ геограФическимъ условіямъ. Таже основа по-

вторяется въ кельтскихъ названіяхъ какъ Artabri, sinus Arta-

bricus, promontorium Artabrum, нын. Cap Ortegal (Ptol. II, 6,
2. 21: 'Артофроі, 'Артірршѵ Лі[М)ѵ); Artaunum гор. около Франк-

"I
1 "rl
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фурта наМайне (Ptol. II, 11, 14 'Артаиѵоѵ J) гор. Арт6[3ріуа,

Artona нын. Artonne и въ личныхъименахъArt, Artgal и друг,

ср. Fick П* р. 18 s.; Holder col. 222 ss.

Этимъ, однако, не исчерпываются соображенія, говорящія
въ пользу кельтскаго нроисхожденія анартовъ и теурисковъ.

Птолемеева карта этого края содержитъвъ себе целый рядъ

городовъ, именакоторыхъ явно кельтскаго происхожденія, сви-

детельствуя о широкомъ распространеніи кельтовъ подъКарпа-

тами. Сюда относится, прежде всего, Вбррсѵоѵ 43° 40' долг.

48°15' шир. Ptol. Ill, 7, 2. Такъ какъ городъ этотъ лежитъвъ

самой сквернойчастиземли язиговъ метанастовъ,то его нужно

искать въ Татре. Кельтское-же происхожденіе его, указанное

ужеМухомъ 16, явствуетъ изъ сопоставленія его съ несомненно

кельтскими именамиBorraa, Bormanus, Deus Bormanicus,Lucus

Bormani и т. под., довольно часто встречающимися въ надпи-

сяхъ, найденныхъво Франціи, Испаніи и другихъ кельтскихъ

областяхъ 2).
Можетъ быть, сюдаже относитсясоседнее'А(ЗЬ)та Ptol. ib.

43° 40'— 48°. Морфологически это имя носитъчисто кельтскій

характеръ, ср. Bormetaотъ Borma, Berleta,Aveta и друг. Въ

основе лежитъ, можетъ быть корень ab- течь (Fick IP 10),

откуда *abona река, Abobrica въ Hisp. Gall. ок. нын. Bayona,

и кельтск. названіе Шварцвальда Abnoba ('Afivojk Ptol. II,

11, 5); или основа аѵі- «хорошій»? Ср. Avicantus, Aviacus и

друг. Holder 313.

Южнее Pessium Ptol. ibid. 44° 40'— 47°, ср. Шачлѵои?

Strabo XII, 5, 2, городъ кельтскихъ толистобоіевъ въ Галатіи.

Рядомъ съ ними мы находимъ, конечно, и именане кельт-

скія, напр. сарматск. KavSaxov (выше стр. 97), дакійск. Oua-

1) 'Архт- въ изд. Мюллера попало въ текстъ лишь благодаря искусствен-

ной конъектурѣ Укерта, см. изд. 272 not. 2 . Ср. впрочемъ DA. II, 220.

2) Becker. Beitrage zur r5misch-keltischen Mythologie, въ Jahrbucher d.
Tereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande. Bonn. № 33—34 (1863) p. 15 ss.,

№ 42 (1867) p. 90 ss. Теперь см. также богатый матеріалъ и объясненіе у Hol-
der'a, 491 s.
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хеѵэѵ Ptol. Ill, 7, 2 ср. Uscana въ Иллиріи, нын.Dibra въ Ал-

баніи, Uscudama въ земле ѳракійскихъ бессовъ= Адріанополь,

Amm. Marc. XIV, 11, 15. lord. Rom. 221. Здесь ведь, въ юж-

нойТатре, соприкасалисьзавоеватели язиги съ вытесненными

даками и горными кельтами. Не даромъ западныя Бескиды

названы «Сарматскими горами», подъ которыми могла пони-

маться, конечно, вся горная область до начала собственныхъ

Карпатъ.

Рядъ кельтскихъ именъ продолжается затвмъ и въ Дакіи,

заходя довольно далеко наюгъ. Прежде всего, на самомъ се-
вере, 'Pouxovtov 46° 30'— 48° 10' Ptol. Ill, 8, 4. Имена на
-опішп довольно часты въ кельтскихъ областяхъ, ср. Карбѵюѵ
въ Hisp. Tarrac. Ptol. II, 6, 22, нын. La Coruna 8° 22' зап.
долг. 43° 21' шир.; Катоирахтоѵюѵ въ Британніи Ptol. II, 3, 10,
нын. Catterick1° 37' зап. долг. 54° 23' шир., и друг. См. также

нижео Maetonium. Для основы можно бы указать на кельтск.

rugha «Bergrucken»,ObermiillerII, 552.

ПорбАісгаоѵ 49°— 48° Ptol. Ill, 8, 4, Tab. Peut. Porolisso,
крайній скверный пунктъ, где кончается римская военная до-

рога, нын. Mojgrad въ комит. Szilagy, Mommsen CIL. Ill,
167. Это имя, означающее «торжище», сложное изъ рого<
*q0ro—отъ *qer покупать (ср. ирл. crenim,кимр. prynu и т. д.)

и пракельт. *(p)lssos «поселеніе, окруженное валомъ», ср. ирл.

less, кимр. llys «aula, cura, palatium,forum judiciale»отъ корня

plet-. Ср. Fick 4 II, 60. 247.
Patavissa49°— 47° 20' Ptol. ibid. l ), нын.Torda23° 50'долг.

46° 35' шир. Ср. Patavium нын. Padua, Vindonissa нын.Win-
disch въ швейцарскомъ Ааргау ок. Brugg, Autissiodurum въ

Галліи и друг.

Наконецъ, я нахожу въ Дакіи-же два города, въ именахъ

которыхъ замечается странное смешеніе кельтскаго и дакій-

скаго элементовъ. Сюда я отношу

1) Рукоп. Патрои'чкта, но наша Форма обезпечивается Пейтиягеровой кар-
той и надписями, ср. Mommsen 1. с. р. 172.
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SiyyiSaua 48°— 46° 20' Ptol. Ill, 8, 4, въ которомъ окон-

чаніе чисто дакійское (см. ниже),основа— кельтская. Ср. Singi-
dunum въ Moesia Superior Ptol. HI, 9, 3 и у друг., нын. Бкл-

градъ.

MapxoW 49° 30'— 47° Ptol. ibid., ср. Marcodurum въ

Gallia Belgica, нын^ Duren 6° 29'— 50° 48'; Marcomagus,

на 30' южнее,нын.Marmagen.
Не переделаны-лиэти имена на дакійскій ладъ въ эпоху

Бурвисты?
Итакъ, насколько вопросъ объ анартахъи теурискахъ во-

обще решимъ при настоящемъ положеніи дела, онъ решается

въ пользу ихъ кельтскаго происхождеыія г ).
А такъ какъ ихъ географическоепріуроченіе дано намиуже

выше, то мы могли-бы теперь закончить нашъразборъ Птоле-

меевой Дакіи, еслибъ не замеченное нами повтореніе нвкото-

рыхъ дакійскихъ именъ (Кокл;о(3сохсн Еофйхоі) въ его Сарматіи :

повтореніе это наводитъ насъ на мысль, что и среди другихъ

западно-сарматскихънародовъ могутъ быть такіе, которые пе-

ренесеныимъ сюда изъ Дакіи. Действительно,Аѵар-госррахтсі,

отмеченные имъ къ северу отъ сабоковъ, находятся въ явной

связи съ анартамивъ Татре. Очевидно, что весь рядъ, ведущій
отъ авариновъкъ югу до язиговъ созданъимъ искусственно,и

причинуобъяснитъвзглядъ на его карту.

Мы уже видкли выше (стр. 44 ел.), что онъ значительно

растянулъ западную границу Сарматіи, отъ 42° 30 долг.

48° шир. до 45°— 56°, вследствіе передвиженія на северъ
источникаВислы. Чтобы не оставлять пустымъ созданноеимъ,

такимъ образомъ, пространствовъ восточной Германіи между

1) Мы убѣждены, что систематическое изслѣдованіе указало бы не мало

кельтскихъ слѣдовъ въ современной географической ноненклатурѣ сѣверной
Венгріи и смежныхъ областей. Уже при бѣгломъ осмотрѣ нѣкоторыя Формы

поражаютъ своимъ чисто кельтскимъ характеромъ, какъ напр. Арва (притокъ
Попрада), въ связи съ кельтск. *arvos быстрый. Имя Арвы повторяется въ

Галліи какъ названіе рѣки нѣсколько разъ (Егѵе) и очень часто въ другихъ
геограФическихъ именахъ. Ср. Holder col. 231 ss.
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'Аахфоируюѵ оро? и 'Орхиѵю; Spup?, онъ перенесъ сюда изъ

северозападной Венгріи сидоновъ и котиновъ, и создалъ по

ошибке небывалыхъ висбургіевъ, вследствіе чего получился

рядъ изъ 6 народовъ отъ источника Вислы до южной оконеч-

ности сарматскихъ горъ. Но то-же самое предстояло сделать и

по ту сторону пограничной линіи, т. е. въ западной Сарматіи,

такъ какъ его схематизирующій пріемъ требовалъ такое-же

число народовъ (6) и здесь, где ихъ не было да и быть не могло,

такъ какъ Висла, отодвинутая имъ на северъ на цЬлыхъ 2 гра-

дуса, на самомъ деле беретъ начало въ Бескидахъ. Онъ помогъ

делу тЬмъ, что перенесъ сюда 6 народовъ изъ Дакіи, где они,

взятые изъ другаго источника, казались лишними. Въ резуль-

тате получились три ряда, которые по стройной схематичности,

вполне соответствовали его манере. Если мы ихъ выпишемъ,

начиная съ самаго севера, то получимъ следующую картину:

Мор е.

c PoiraxA£iot OusviSai

AiAouaiwvei; Гб&СОѴ£С TaAivSai

Воируоиѵте? g
Фіѵѵоі

Aouyot 'Op.avot
О

SouAcovti; 'IyuAAtcove.<;

A. AtSouvot я Фроиуоио*(соѵь<;

A. Boupoi Auapivot KoiafoPuxot

StScove? (S3 "Op.PpC0V£? TpavapiovTavot

Kuyvc.
33

3, 'Аѵартосррахтоі Шішѵоі

Ouwftaupyioi a> Bo'jpytcove? KapTiiavot

RouaSoi ■ 'Ap<JiYjTai Bacr^ipvai

BaTp.01 Ш
c3

£a(3uxoi . Taypoi

Paxatpiai ft П^ѵугаа Bisaa-oi Tupayixai

'la^uyc? 'Avapxoi

Ясно, что весь рядъ отъ омброновъ до піенгитовъ и біессовъ

долженъ быть изъятъ изъ Сарматіи, такъ какъ Фактически подъ
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аваринамимы нашли сидоновъ, подъ ними осовъ, за которыми

следуютънаюговостокб уже язиги.

Имена анартофрактовъи сабоковъ указываютъ намъ путь:

мы должны искать все эти народностивъ Дакіи, точно также и

койстобоковъ и трансмонтановъвъ третьемъ ряду, такъ какъ

южныхъ ихъ соседеймы уже пріурочили къ более южнымъ

областямъ. Притомъ, названія анартофрактовъ (Anarti fracti)и
трансмонтановъдоказываютъ, что все они взяты Птолемеемъ

изъ твхъ-же римскихъ источниковъ,которые дали ему и назва-

нія народовъ, помещенныхъимъ въ Дакіи.
Отыскивая народностиперваго ряда въ Дакіи, мы должны,

по возможности, не нарушать того порядка, въ которомъ онв

даныПтолемеемъ.

Почему часть анартовъ была названа римлянами fracti—

неясно. Всего вероятнее,что этимъ именемъ обозначалась часть

народа, сохранившаявъ горахъ Татры полную независимость,

вне Федераціи съ Римомъ. Они, во всякомъ случае, оставались

тутъ-же, такъ такъ отмеченные рядомъ съ ними омброны и

бургіоны — явно германцы.

"Ор-ррсоѵЕ.; = герм. *Umbronez, ср. Ymbre Widsi^32, *Ym-

bringar, жители острова Amrum<Ambrum, Moller 89, и из-

вестные товарищи кимвровъ, амброны, имя которыхъ отно-

сится къ *Umbronez какъ Gautar къ *Gutoz.

Boupyt'iovs;= герм. *Burgionez, ср. готск. baurgjans отъ

baurgs (Мухъ 44).
Географическое положеніе дано распределеніемъ ихъ у

Птолемея. Если анартофрактыжиливъ глубинесевернойТатры

(Magas Tatraи Галицкая Татра), то омброны— ихъ западные

соседи, рядомъ съ сидонами,наАрве, а бургіоны — восточнее,
на Попраде. Какъ тѣ, такъ и другіе должны быть, конечно,

бастарнскагорода, и мы можемъ дополнить этими двумя име-

нами списокъСтрабона(выше стр. 104). Восточнееихъ искать

нельзя: если бастарнывообще проникличерезъ горы, то только

здесь, где теченія довольно значительныхърекъ (Сола, Арва,
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Дунаецъ, Попрадъ) представляли целый рядъ удобныхъ пере-

ходовъ, тогда какъ восточнее, черезъ Лѣсныя Карпаты, ведетъ

лишь несколько очень трудныхъ дорогъ по ущельямъ.

Затѣмъ идутъ арсіеты ('ApirojTai al. 'Аратл]таі). Ихъ имя

этимологически неясно ; но едва ли можетъ подлежать сомнѣнію,

что арсіеты принадлежали къ дакійскому племени. Это подтвер-

ждается сопоставленіемъ ихъ имени съ ѳракійскими географи-

ческими названіями "Аро-а, "Ара-а'Са, "Арсгеѵа, ср. Томашекъ WSB

13 1 , 64. А что касается области арсіетовъ, то пріурочить ихъ не

трудно, такъ какъ память о нихъ сохранилась въ нын. Arszyka:

такъ называется еще теперь часть северозападныхъ склоновъ

іесныхъ Карпатъ, между Свицей и Ломницей, притоками верх-

няго Днестра.

Соседи ихъ — сабоки въ южной Галиціи, где они примыка-

ютъ къ койстобокамъ. Южнее последнихъ — піенгиты, напоми-

нающіе, а можетъ быть и тожественное съ Шсріуоі Птолеме-

евой Дакіи, и, наконецъ, біессы (Bfec-aot) ближе къ устью Ду-

ная.

Жили ли біессы здесь еще въ эпоху Птолемея, мы прове-

рить не можемъ. Быть можетъ, они взяты имъ изъ более древ-

няго источника? Болве чемъ вероятно, что они были гетскаго

происхождения.

О гетахъ къ северу отъ устьевъ Дуная мы имеемъ рядъ со-

вершенно ясныхъ свидвтельствъ, см. DA. III, 134 ss., Латы-

шевъ Изследованія 72 ел. прим. 12 . Впервые о нихъ упоминаетъ

Арріанъ въ разсказе о походе Александра Македонскаго на

нижній Дунай въ 334 г., Anab. I, 2—4. Тутъ же упоминается

о ихъ городе, отстоявшемъ приблизительно на одну парасангу

отъ Дуная; отсюда они бѣжали въ степи (та Цщх ср. Гэтйѵ

ipvifjua Strab.). А въ послѣдній разъ мы слышимъ о существо-

вали задунайскихъ гетовъ отъ Justin. XXXII, 3 по поводу по-

ражения ихъ бастарнами во II в. до Р. Хр. Правда, последнее

известіе можетъ относиться и къ балканскимъ гетамъ, но, во

всякомъ случае, очень вероятно, что именно нашествіе бастар-

1
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новъ положило конецъ гетской независимости къ северу отъ

нижняго Дуная. Мы о нихъ больше ничего не слышимъ, и на-

ходимъ намекъ на присутствіе гето-ѳракійскаго элемента въ

Бессарабіи лишь въ словахъ Страбона VII, 3, 2, что бастарны,

скиѳы и сарматы живутъ смешанно съ ѳракійцамм: ха! yap ѵиѵ

ava^atxTat таита та sdvy) (SxG&ai xaJ Eapjxarai) той; Ѳрф хаі

та Baarapvtxa, fxaAAov fx£v той; іхто; "Істтрои, аААа xat тоТ?

£ѴТО?.

Не подлежитъ сомненію, что гетскій элементъ надъ дельтой

Дуная былъ некогда очень силенъ; этимъ только можетъ быть

объяснена неоднократная удача ихъ въ борьбе съ греками (Зо-

пиріономъ и Лисимахомъ). Что и после прихода бастарновъ

следы ихъ существованія не исчезли, доказывается вышепри-

веденными словами Страбона. Весь вопросъ въ томъ, сдедуетъ

ли видеть въ Гетшѵ £рѵ)[л(а этого писателя доказательство того,

что геты Фактически существовали еще тамъ, или же это на-

званіе сохраняетъ лишь память о быломъ?
Первое предположеніе, думается намъ, вероятнее. Пейтин-

герова карта знаетъ надъ нижнимъ Дунаемъ народности Piti

Gaete Dagae. Первое изъ этихъ именъ неясно, но во второмъ

легко узнать нашихъ гетовъ, какъ въ Dagae— даковъ, т. е.

карподаковъ. Изъ того же источника Cosmogr. Rav. IV, 5 взялъ

patria... Getho-Githorum, где мы, безъ сомненія, имеемъ дело

съ диттографіей, попавшей въ текстъ, ср. DA. III, 218. Если

у позднейшихъ историковъ и геограФОвъ ихъ имя уже более не

встречается, то не только потому, что задунайскіе геты поте-

ряли свою политическую независимость. По всему видно, что

римляне имели очень точныя сведБнія о Бессарабіи, и было-бы

очень странно, еслибъ они въ I и II в. по Р. Хр. не отметили

здесь остатковъ этого народа, некогда многочисленнаго. Ведь и

полное исчезновеніе ихъ~до этого времени само по себе неверо-

ятно, если не предположить поголовное выселеніе ихъ обратно

за Дунай. Конечно, они отчасти абсорбировались своими побе-

дителями сарматами и бастарнами, но намъ думается, что исчез-
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новеніе именигетовъ ещенепредполагаетъполноеисчезновеніе
народа въ этихъ краяхъ: мы узнаемъ остатки его именно въ

гѣхъ бессахъ,о которыхъ, между прочимъ, упоминаетъПто-

лемей.

После паденія галатскаго царства во Ѳракіи ок. 213 г.

балканскіе геты, вновь достигнувънезависимости,основалимо-

гущественноегосударство, съ которымъ долго еще пришлось

бороться римлянамъ, см. DA. III, 144 ss. Къ этимъ-то гетамъ

и было пріурочено общее этническоеназваніе, тогда какъ геты

задунайскіе, въ отличіе отъ нихъ, называются теперь бессами.

Что последнееимя чисто ѳракійскаго происхожденія, дока-

зывается повтореніемъ его къ югу отъ Гэма. Объ этихъ ѳра-

кійскихъ бессахъ въ Родопскихъ горахъ часто упоминаютъ

древніе авторы; они игралине последнююроль въ исторіи Бал-

канскаго полуострова, и ихъ нельзя смешивать съ бессамиБес-

сарабіи.

О последнихъмы имѣемъ рядъ свидвтельствъ, ставящихъ

ихъ существованіе вне всякаго сомненія. Впервые о нихъупо-

минаетъОвидій TristiaШ, 10, 5 и IV, 1, 67, где бессы появ-

ляются рядомъ съ гетами (Bessi Getaeque)въ ближайшемъ со-

седствесъ местомъ его изгнанія, гор. Томи (нын. Анадолькой

близь Кюстенджи).Конечно, тутъ идетъречь не о ѳракійскихъ

бессахъ,а о нижнедунайскихъ.Затвмъ, у Capitol.Marc. Aurel.

22, 1 въ именахъ народовъ, принимавшихъучастіе въ марко-

манской войне: Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Baster-

nae etc.нетрудно возстановитьVictuales,Osi, Bessi, Saboces (?).

У Исидора Севильскаго Etymol.IX, 2, 89 ss. рядомъ съ готами

и даками называются Bessi, опять-таки, конечно, бессыБесса-

рабіи. Къ сожаленію, источникъИсидора неизвестенъ.

Наконецъ, эти же Факты бросаютъ светъ на одну Фразу

Іордана 12, 75: (Danubius) lingua Bessorum Hister vocatur.

Само собою разумеется, что тутъ имеются въ виду неюжноѳра-

кійскіе бессы, нигде не доходившіе до Дуная; да и обычное

объясненіе, что Іорданъ употребилъздесь частное названіе для

Сборнияъ И. А. Н. 11
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обозначениявсего гето-ѳракійскаго племени,было бы допустимо

только въ томъ случае, если бы мы не имели другихъ указаній
на существованіе бессовъ близь дельты Дуная. Известно, что
названіе Истра, обнимавшее первоначальновесь Дунай,пріуро-
чивается впоследствіи всегда только къ нижнему теченію этой
реки. Она называется такъ приблизительносо впаденія въ него

Савы Рііп. IV, 12, 79; или съ пороговъ (Железныхъ Воротъ)
Strabo VII, 3, 13; еще более съужено употребленіе этого

имени у Птолемея III, 10, 1, по которому Дунай называется

Истромъ лишь начиная съ гор. Аксіуполя (нын. Рассова въ

Добрудже?). Наконецъ, у анонимнаго географа Geogr. Min.
II 496, § 9 это названіе пріурочивается къ одной только

дельтЬ Дуная (ОиВоиѵоѵ вм. NouioSouvov).
То обстоятельство, что это имя сохранилось здесь, въ устье,

всего дольше, на нашъ взглядъ весьма знаменательновъ двухъ

отношеніяхъ. Во первыхъ, оно доказываетъ, что тутъ именно,

на устье, нужно искать и исходный пунктъ его. Это вероятно
уже потому, что греки впервые узнали это имя, конечно, въ

устье, а не на среднемъ теченіи реки, и сначала совершенно

естественноперенеслиего на все теченіе ея. А во вторыхъ это

же обстоятельство приводить насъкъ выводу, что около дельты

Дуная еще очень долго держались остатки первоначальнаго

гето-ѳракійскаго населенія этого края, сохранявшіе свой языкъ

еще въ то время, когда южныеродичиихъ давно уже были ро-
манизованы и приняликельто-римское названіе Данувія. А если

Іорданъ прямо заявляетъ, что имя blister принадлежитъязыку

бессовъ, то мы не имеемъ никакой причиныне доверять ему, а
должны, напротивъ того, видеть въ предполагаемыхъ нами

остаткахънижнедунайскихъгетовъ именнобессовъ,но неюжно-

ѳракійскихъ, а самостоятельную народность того-же гето-ѳра-

кійскаго происхожденія. Они, вероятно, съ самаго началабыли
крайнимъсеверовосточнымъ аванпостомъгетскаго племени,до-

ходившимъ до нижняго Дуная. Отъ нихъ,действительно,греки

должныбыли услышать названіе этойреки, впервые достигнувъ
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ея дельты. За Дунай-же бессы двинулись, вероятно, лишь после

того, какъ ихъ союзникъ, Филиппъ Македонскій, разбилъ въ

339 г. скиѳскаго царя Аоію.

Наконецъ, существованіе именно бессовъ надъ нижнимъ

Дунаемъ доказывается еще тЬмъ, что они и теперь еще не за-

быты въ крае: память о нихъ сохраняется въ имени Бесса-

рабіи.

Мысль эта часто высказывалась (въ последний разъ Odo-

bescu 1877), и такъ же часто оспаривалась (Hasdeu 1874).

Общепринятое объясненіе ведетъ это названіе отъ имени из-

вестной молдаванской княжеской династіи Bessaraba, начина-

ющей играть роль съ XIV в., тогда какъ областное названіе

Бессарабіи встречается впервые въ 1671 г., ср. Egli 109 s. v.

Едва- ли можно привести серьезное возраженіе противъ этого,

но намъ кажется, что это объясненіе нисколько не противоре-

чить и нашему предположению : имя династіи должно быть объ-

яснено изъ имени народа, некогда здесь обитавшаго, и затвмъ,

въ свою очередь, дало названіе всей области. Возможность та-

кого объясненія допускаетъ и Egli 1. с.

Мы выяснили весь первый рядъ сарматскихъ народовъ Пто-

лемея и могли убедиться, что последній цвликомъ перенесъ его

изъ Дакіи: народности, составляющія его, тянулись почти непре-

рывною цепью въ порядке, указанномъ Птолемеемъ, отъ устьевъ

Дуная вдоль хребта Лбсныхъ Карпатъ до начала последнихъ; а

передовые члены всего ряда принадлежать еще къ области се-

верной Татры.

Что касается второго ряда, то неясными остаются для насъ

только Траѵ<тр.оѵтаѵо( и Taypot.

Искусственность имени первыхъ лишаетъ насъ возможности

точно пріурочить ихъ, такъ какъ такое имя могло возникнуть

какъ на севере, такъ и на югв интересующей насъ области.

Можетъ быть, Transmontani представляютъ собою лишь рим-

ское названіе народности, уже известной намъ подъ собствен-

нымъ туземнымъ именемъ; но какой именно, мы, конечно, pe-
ll*
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шить не можемъ. Съ именами Transylvania, terra ultrasilvana,
трансильванскія альпы и т. д. они ничего общаго не имеютъ,
такъ какъ последнія возникли гораздо позже, ср.ужеZeuss 756.
Напомню только еще, что Amm. Marc. XVII, 12, 12 знаетъка-

кихъ-тоTransjugitani,появляющихся въ 358 г. рядомъ съ ква-

дами. Если они тожественнысъ трансмонтанамиПтолемея, то

последнихъпридетсятакже отнестикъ севернойВенгріи.
Ещеменее ясны тагры Ptol. Ill, 5, 11: и-о... тои;Вокгиір-

ѵа; тгрб? чг\ Аах(а Тауроі. Въ виду сходстваГ и Т можно бы
предположить описку вм. ТАТРОІ (ср. Muller 431 not. 6) и от-

нестиихъ къ Татре?Это вполне согласовалось бы съ геогра-

Фическимъ определеніемъ Птолемея. Но, съ другой стороны,

нельзя не вспомнить о сарматскихъ тагорахъ (Tagorae)въ при-

донскихъ степяхъРИп. VI, 7, 22. Они скорее указываютъ на
сарматское происхожденіе тагровъ, вследствіе чего мы могли

бы съ большимъ правомъ отнестиихъ къ язигамъ метанастамъ

въ равнинеТиссы.
Мы должны, очевидно, отказаться отъ разгадки, такъ какъ

и въ географической номенклатуре Венгріи я не нахожу ни

одного названія, которое напоминалобы имя тагровъ.

Возвращаясь после такого значительнаго, но необходимаго

отступленія къ нашему исходному пункту, т. е. къ нижнедунай-
скимъ кельтамъ, мы напомнимъ читателю, для возстановленія
связи, нашиважнвйшія положенія относительнонихъ.

Бритолагине могли явиться ни съ юга ни съ запада; ихъ

родина лежитъкъ северу отъ нижняго Дуная (стр. 131). Они
тожественнысъ галатами ольвійской надписи,которые пришли

въ южнорусскія степи въ обществе скировъ (стр. 103). Такъ
какъ относительнопоследнихъвесьма вероятно, что ихъ увлекли

за собою бастарны (стр. 119), то мы могли перенестиэтотъ

выводъ апріорно и на галатовъ-бритолаговъ.

действительно, оказалось, что вся северная Венгрія была
некогда занята кельтами, которые въ областиТатры и северной
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части Лѣсныхъ Карпатъ непосредственно примыкали къ тылу

бастарновъ (стр. 148). А изъ сопоставленія всѣхъ этихъ дан-

ныхъ получается выводъ, всесторонне, на нашъ взглядъ обез-

печивающій нашу догадку относительно происхожденія и исто-

ріи бритолаговъ: ихъ первоначальная родина — сѣверная часть

Лѣсныхъ Карпатъ, которую они покинули, чтобы слѣдовать за

своими сосѣдями бастарнами въ ихъ движеніи на югъ.

Главная масса ихъ родичей — кельтовъ оставалась въ Кар-

патскихъ горахъ и держалась здѣсь, вѣроятно, еще очень долго.

Извѣстно, что нигдѣ населеніе не бываетъ такъ устойчиво, какъ

именно въ горныхъ областяхъ. Здѣсь ихъ, безъ сомнѣнія, еще

застали готы и гепиды. Хотя ихъ исторія и не знаетъ столкно-

венія съ кельтами, но зато въ ихъ языкѣ сохранился, кажется,

слѣдъ близкаго сосѣдства въ этихъ, именно, краяхъ. Дѣло въ

томъ, что . сохраненіе имени волоховъ, заимствованнаго, какъ

извѣстно, славянами изъ готск. *Walhoz = *Uolkoi, древнегер-

манскаго обозначенія кельтовъ, вовсе не предполагаетъ ранняго

и непосредственнаго перенесенія его на романизованныхъ жите-

лей нижняго Дуная, а, напротивъ того, указываете скорѣе на

присутствіе болѣе или менѣе значительныхъ кельтскихъ поселе-

ній въ сосѣдствѣ готской земли второго періода, т. е. южнорус-

скихъ степей. Перенесете этого имени на волоховъ въ позднѣй-

шемъ смыслѣ, т. е. на румынъ, станетъ, во всякомъ случаѣ,

понятнѣе, если мы вспомнимъ о бритолагахъ и карпатскихъ

кельтахъ, ближайшихъ сосѣдяхъ готовъ: на нихъ, именно, могли

перенести послѣдніе общегерманское названіе кельтовъ, создан-

ное еще въ германской прародинѣ, до иерваго перебоя. Не будь

этихъ кельтовъ, имя *Walhoz едва ли было бы перенесено на

романизованныхъ даковъ и гетовъ, отличныхъ отъ кельтовъ

какъ по языку, такъ и по общему типу и строю жизни. Вѣдь

готы имѣли слово *Rumoneis для обозначенія римлянъ, и имя

*Walhoz исчезло бы изъ употребленія. Оно удержалось, очевидно,

потому, что и въ новой родинѣ оно могло быть пріурочено къ

настоящимъ кельтамъ. Тоже самое находимъ мы и въ западно-
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германскомъ мірѣ: всюду посредствующимъ звеномъ были ту-

земные кельты, которыхъ германцы заставаливо вновь занима-

емыхъ областяхъ; на нихъ, прежде всего, перенесеноимя древ-

нихъ волковъ, получившее затѣмъ, вообще, значеніе тузем-

наго, негерманскагоэлемента. .Лишь отсюдашагъ къ обозначе-

нію всѣхъ романцевъ этимъ именемъ представляется понят-

нымъ, даже необходимыми Германецъ,перенесенныйнепосред-

ственно въ чисто романскую или иную среду безъ кельтскаго

элемента, едва ли назвалъ бы ее «волошскою».

Къ тому же выводу, что готы и славяне засталиеще кель-

товъ нанижнемъ Дунаѣ и въ Карпатахъ,приводить насъ еще

другія соображенія.

Не сохраниласьли память о кельтахъ-галатахъвъ названіи
Галиціи, какъ несомненновъ малоазіатской Галатіи и, вѣро-
ятно, также въ испанскойГалиціи? Вопросъ этотъ сводится къ

тому, откуда произошло имя города Галича, давшаго названіе
Галицкому княжеству, Галичинѣ и галичанамъ. Форма «Гали-

ція», конечно, поздняя, книжная.

Ономастически и историческиматеріалъ, имѣющійся въ

нашемъ распоряженіи при разсмотрѣніи поднятаго вопроса, не

очень великъ.

Когда и кѣмъ основанъ Галичь (при впаденіи Луквы въ

Днѣстръ), мы не знаемъ. Можетъ быть, онъ находилсявъ числѣ
тѣхъ «иныхъ градовъ», которые, кромѣ Перемышля и Червени,

занялъ Владиміръ въ 981 г. Наша лѣтопись упоминаетъо гали-

чанахъ впервые подъ 1138 г. (Лавр. 290), когда они были со-
юзниками ЯрополкаМономашичавъ его борьбѣ съ Ольговичами.

Стольнымъ городомъ Галицкаго княжества Галичь сталъ при

Владимірѣ Володаревичѣ ок. 1141 г., и съ этого времени онъ

даетъимя всей землѣ.
Затѣмъ, имя Галича повторяется въ Маломъ Галичѣ на

нижнемъ Дунаѣ, нын. Галацѣ, Galati румынъ. Безспорно и

эт0— древнее поселеніе, хотя подлинность грамоты, данной

этому городу Иваномъ РостиславичемъБерладникомъвъ1134г.,
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весьма сомнительнакакъ по языку, такъ и по обозначенію даты

(ср. Барсовъ 286).
Далѣе, я нахожу двѣ деревни Наііс и Welka Halic (венг.

Gacs и Gacsfalva) въ ВенгерскихъРудныхъ горахъ, въ Ноград-

скомъ Комитатѣ (Lipsky s. v.).

Наконецъ., именемъ Галича обозначаетсяеще теперь часть

Лѣсныхъ Карпатъи спеціально гора, у которой беретъ начало

Днѣстръ. Вотъ и весь матеріалъ *).
О происхожденіи имениГалича существуютъдвѣ гипотезы.

Одна изъ нихъ (Egli 339), имѣя въ виду «баснословное бо-

гатство солью», отличающеевосточные склоны Лѣсныхъ Кар-

патъ, связываетъ это имя съ kal-< *sal-, общеиндоевропей-

скимъ обозначеніемъ соли, которое часто привлекалось, да и тё-

.перь еще иногда привлекаетсякъ объясненію нѣм. гор. Halle.

Гипотезаэта возможна Фонетическилишь въ томъ случаѣ, если

мы примемъ за исходную точку кельтское слово. Въ британской

группѣ кельтскихъ нарѣчій (кимр. корн, брет.) s въ началѣ слова

передъ гласнымъ, дѣйствительно, переходитьвъ h: пракельтск.

*salamios, дрир. salami соль = кимр. halan; ср. корн, haloin,

брет. holen<*sal6n, Fick* II, 291. А такъ какъ языкъ карпат-

скихъ галатовъ въ другомъ пунктѣ, именно въ отраженіи индо-

1) «Мерскій» Галичь Костромской губ. (въ лѣтописи впервые подъ 1237 г.

Лавр. 441), конечно, сюда не относится. Его имя, всего вѣроятнѣе, Финскаго

происхожденія и лишь передѣлано на славянскій ладъ русскими завоевате-

лями — колонистами по образцу днѣстровскаго Галича. Ср. ливонск. Galle,
Kolle, Kollasch, Bielenstein 179. 261. 263 и схожія фіінскія образованія ниже.

Въ Костромской губ., кромѣ мерскаго Галича и Сольгалича имѣется 3 селенія
съ названіемъ Галашино, одно село Галанино, дер. Галецкая и Галецкое. —

Если же Костромской Галичь основанъ русскими, то онъ, безъ сомнѣнія на-

званъ такъ въ честь славнаго стольнаго города на Днѣстрѣ, ср. Нижній Нов-
городъ и друг. ; у крымскихъ переселенцевъ на Азовскомъ морѣ имѣется не
только Ялта, Мангушъ и т. д., но и село Константинополь, хотя среди нихъ
не было ни одного уроженца этого города (см. мою статью въ Живой Старинѣ
вып. II, стр. 82) ; наконецъ, швейцарскій Бернъ, основанный въ XII в., на-
званъ такъ въ честь Вероны, нѣм. Bern (Dietrich von Bern). Къ тому-же, рай-
онъ костромскаго Галича напоминалъ Галичину и богатствомъ соли. О Галиц-
кой соли см. уже въ Печерскомъ Патерикѣ: (Василько и Володарь) не пустиша
гостей изъ Галича... и не бысть соли во всей Роускои земли.

1 I
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европ. q>p действительносовпадаетъсъ британскойгруппой,

расходясь съ гэльской (ср. выше стр. 155), то съ этой стороны

затрудненій къ принятію этой этимологіи не представится.Мы
можемъ допустить карпато-кельтск. *Haletioизъ Saletio (какъ

Tinnetio,Brigetioи друг.), которое могло дать въ славянскихъ

устахъ «Галичь». Действительно, кельтскій городъ Saletioзна-

чится на Tab. Peuting. и въ Itiner. 353 понижеСтрасбурга на

Рейнѣ; это— Saliso Amm. Marc. XVI, 2, 12, нын. Selz. Но

именно эта прирейнскаяФорма внушаетъ намъ и недовѣріе къ

данной гипотезѣ, напоминая намъ, что древне-гальск. нарѣчія
сохраняютъ S-. Ср. ещеSalsulaefons попdulcibus aquis defluens

sed salsioribus etiamquammarinaesunt, MelaII, 5,82;Salodurum

Itin. 353 и много другихъ. Очевидно, что, принимая переходъ

s->h- для карпато-кельтскаго языка, мы допускаемъ некото-

рую натяжку, тѣмъ болѣе, что противъ этого говоритъ Singi-

dunum на Дунаѣ.

Гипотеза эта невѣроятна, наконецъ,и потому, что она не

объясняетъ Галича въ Рудныхъ горахъ, не имѣющихъ соли.

Больше довѣрія внушаетънамъ другая гипотеза,высказан-

ная Кетржынскимъ (Egliibid.) и связывающая имя Галичасъ

польскимъ hala«гора».

Миклошичъ Etym.Wort, знаетътолько польск. hala, кото-

рое онъ переводитъ черезъ «Alpenweide» и возводитъ къ пра-

слав. *galja. Слово это, действительноне встречающееся въ

другихъ славянскихъ наречіяхъ, употребляется и въ польскомъ

не повсеместно. Линде его не знаетъ. Оно распространено

только въ частиТатранскойПольши, которой оно дало имя Под-

галья. Б. Дембовскій, авторъ Slownik gwary Podhalskiej,Kra-

kow 1894, даетъвъ этомъ отношеніи весьма любопытныймате-

ріалъ а).
Podhale, читаемъмы у него на стр. 56, kraj lezacyu pol-

nocnego tj. polskiego podnoza Tatr, ci^gnie sie. na polnoc do

1) Указаніемъ его я обязанъ любезности акад. А. А. Шахматова.
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Beskidow (Nowotarszczyzna).Podhalanie,mieszkancyPodhdla, о

sobie mowijj, gorale, о innych czgsciach Polski mowi% rownie,

dolskie ziemie,a najcz^ciejlachy, lahy.

Въ основе лежитъ, конечно, hula, hale, которое на стр. 22

объясняется какъ doliny gorskie w Tatrach,pastwiska gorskie,

czasem gory same. Миклошичъ взялъ свое hala, очевидно, от-

сюда, изъ подгальскаго говора.

Отсутствіе мѣстныхъ словарей лишаетънасъвозможности

проследить распространеніе этого слова на востокъ. У Желе-

ховскаго имеется «галява, галявина, Liicke, Lichtung,Wald-

blosse, freier Raum», и мне припоминаетсянаша «прогалина»,

находящаяся, очевидно, въ связи съ галявой. Но эти слова

едва-ли относятся къ тому же корню, отъ котораго образовано

польск. М1а. Мы коснемся этого вопроса ниже;теперьже, воз-

вращаясь къ интересующемунасъ польскому слову, мы не мо-

жемъ не заметить, что оно занимаетъвъ лексиконесовершенно

обособленное положеніе и, не повторяясь въ другихъ славян-

скихъ языкахъ, не имеетъ славянской этимологіи. Уже въ силу

- этого мы вправе считать его заимствованіемъ. Отыскивая его

источникъ, мы легко найдемъ его въ германскихъ наречіяхъ,

имеющихъ рядъ именныхъ образованій отъ корня *hel— *hal

съ подходящимъ значеніемъ. Нелишнебудетъпредставитьздесь

всю эту семью, такъ какъ не одинъ, а несколько членовъ ея пе-

решли къ славянамъ, притомъ въ разное время, такъ что они

могутъ служитьхорошейхарактеристикойразличныхънаслоеній

славяно-германскихъзаимствованій.

Въ основе лежитъ индоевроп. корень *qel— qol, имеющій
общее значеніе подъема; ср. лат. ex-cellere,collis, culmen, греч.

хоХсоѵо?, лит.keltiподнимать,kalnas гора. Отъ него образованы :

1. Индоевроп. *qolnos (лит. kainas, ср. лат. collisизъ *col-

nis)>nparepM. *^а11аг>готск. *halls, дрсев. hallr скала, гора,

камень (прасев. halaRвъ рунической надписиV века, найден-

ной въ Steinstad, въ Норвегіи), arc. heallскала. Съ переходомъ

въ основы на -и: готск. hallus скала.
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2. Прагерм. осн. *уа11іа->готск. *halleis, arc. hyll, англ.

hillхолмъ. Сюда же относитсядрсев. hellirгорная пещера.

Изъ обоихъ словъ (*/alla-и *х.а11іа-) могло получиться слав,

польск. hala въ первую готскую (или бастарнскую?) эпоху.
Къ тому же древнейшему слою заимствованій принадлежитъ

русск. холмъ:

3. Индоевр. *qJmos (ср. лат. culmen)>прагерм. *yulmaz>
дрсев. holmr, древнее holmr, arc. англ. holm островъ въ реке
или бухтЬ, собств. «утесъ, выступающій изъ воды?», дрсакс.

holm холмъ. Для бастарнскагоresp. готскаго мы можемъ пред-

положить Форму *hulms въ значеніи подъема почвы, холма,

какъ въ дрсакс. А изъ *hulms получилось совершенноправильно

русск. холмъ. Ср. гор. Холмъ, польск. ChelmЛюбл. губ. Пред-
положен^,что холмъ заимствовать изъ дрсев., препятствуетъ

вполне устойчивое значеніе, а принадлежностьего къ древней-
шему слою германскихъ заимствовали доказывается перехо-

домъ h->x-. Во второмъ слое h- даетъ г-, ср. русск. гридь

изъ дрсев. Ыг^ и
4. Прагерм. *ха11іо п>готск. *halljo, прасев. *hallio,дрсев.

hella гладкій плоскій камень, что дало русск. галя, галька. На-

конецъ,

5. Прагерм. *ха1раг>готск. *halps, дрсев. hallr, arc.heald,
дрврхнвм. hald «наклонный», собств. «поднимающейсяподъ на-

клономъ». Отсюда сущ. дрсев. hallr (совпавшееФонетическисъ

hallrподъ JV?. 1), дрврхнем. halda,новонем. Halde склонъгоры. На
языке немецкихъ рудокоповъ Halde обозначаетътакже «Hugel
von Erde Oder Gestein, beimSchacht aufgeschuttet»(M. Heyne,
Deutsches WSrterbuch 1891 s. v.). Въ этомъ значеніи — оче-

видно, техническомъ— оно поздно перешловъ подгальск. hal-
nia (<*hald-nia?),которое по Дембовскому 22 значитъ«ziemia

z kopalniwydobyta» J).
Мы уже указали выше, что съ польск. halaедва-ли можетъ

1) Въ подгальскомъ нарѣчіи г и х совпали въ h, см. Дембовскій 9 прим.
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быть отожествлено,по корню, русск. галява, галявина,«прога-

лина, къ которымъ можно отнестиеще прогаль, прогаль «чистое

пространство,открытое место средичего; незамерзающееместо

въ реке, поляна въ лесу» и т. д., въ особенности,если принять

во вниманіе глаголъ прогалить, «открыть, дать куда проникнуть

свету», и выраженія въ роде «нй-небепрогалило» (Даль). Связь

съ прилаг. «голый» должнабыть, кажется, отвергнута, хотя она

и вносится народной этимологіей, ср. проголить лесокъ, вм.

прогалить. Съ другой стороны, ограниченностьраспространенія
этихъ словъ (только въ русск. яз.) и обособленность ихъ въ

словаре указываетъ на-то, что мы и здесь также имеемъ дело

съ заимствованіемъ.

Действительно,основныя значенія «светлый, ясный» и «раз-

секать» сливаются въ финскомъ корне sal—hal. Ср. напр.суом.

salava молнія, haleva,hallava светлый, halken разсекать, hal-

kio щель, salko, halko полено; вепс, halg полено, halgnenраз-

секать; эст. haljas светлый, sale жидкій, тонкій (sale mets жид-

кій лесъ) и т. д. Относящіяся сюда слова см. у Donner'a П,

10 ss., въ особенностистр. 25.

МнЬ кажется, что мы безъ затрудненія можемъ принять,

въ данномъ случае, заимствованіе изъ Финскаго, тѣмъ более,

что Формы въ роде суом. halevaи т. под. объясняютъ намъ и

своеобразное «гйлява». Въ последнемъ, следовательно, слива-

ются значенія «просека»и «просветъ».

Возвращаясь, однако, къ польскому (и угрорусскому?) hula,

мы a priori можемъ предположить,что оно должно было отра-

зиться на географической номенклатуреКарпатскихъобластей.

Действительно,оно встречаетсяздесь довольно часто въ Форме

Hala, сохранившейсявъ ОФФИціальныхъ мадьяризованныхъ име-

нахъ потому, что легко поддавалась объясненію изъ венгер-

скаго, ср. венг. hal рыба, halas богатыйрыбой; hulas ночевка).

Вышеупомянутая гипотезаКетржынскагопроизводитъотъ

того же слова и интересующеенасъимя Галича. Такое произ-

водство, конечно, вполне возможно, и еслимы, тбмъ неменее,
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предлагаемъдругое объясненіе даннагоимени, то лишь потому,

что намъ бросаются въ глаза несколько обстоятельствъ, не объ-

ясняемыхъ упомянутой гипотезой.

Во первыхъ— отсутствіе слова галя въ языке той части

русскаго племени,которой, несомненно,принадлежитъоснова-

Hie Галича.

Во вторыхъ, то обстоятельство, что два поселенія этого

имени (Днестровскій и Малый Галичь) лежать не въ горахъ, да

и Ноградскій Галичь находитсявъ крайнихъюжныхъ,уже низ-

кихъ отрогахъ Рудныхъ горъ.

Наконецъ, въ третьихъ, имена эти пріурочиваются только

къ такимъ местностямъ, где мы предполагаемъпервоначальное

кельтское населеніе: въ Рудныхъ горахъ сидели котины (см.
выше стр. 45), на нижнемъДунае бритолаги (стр. 126); на-
конецъ, въ ЛесныхъКарпатахътеурискии анарты, отдельный

поселенія которыхъ, безъ сомнѣнія, доходили до Днестра(ср.
Eractum,Vibantavarium,и Carrodunum наДнестреже).

Не кроется-ли объясненіе въ двойственностинаименованія
Galati,Galatz= Малый Галичь, и не есть-ли Галичь лишь сла-
вянизированная Форма Галаца, въ которомъ ясно слышится

этническоеимя галатовъ? '). Что такая славянизація была воз-

можна, доказывается галичанаминашейлетописи,где последняя

перечисляетънародностиАФетова колена (Лавр. 4): они стоять

здѣсь между агнянамии волъхвою, и обозначаютъприбрежныхъ

жителей «галатскаго моря» персидскаго географа XIV века,
«варяжскаго моря» нашейлетописи(Барсовъ 214), т. е. насе-

леніе Галліи и Испаніи, а не одной только испанскойГалиціи,

какъ думалъ Шлеперъ,Несторъ I, 103.
Съ другой стороны, обратный переходъотъ Галичакъ Ga-

1) Пракельтск. *Galatos храбрый FickMI, 108; уже Zeuss Gramm. Celt.
997 s. not. далъ вѣрное объясненіе: ѵігі pugnaces. Не подлежитъ сомнѣнію,
что это имя служило общимъ обозначеніемъ восточно-кельтскихъ народностей.
Названіе галловъ, обобщенное на западѣ, ничего общаго съ «галатамив не
имѣетъ: оно произошло, повидимому, изъ *ghas-lo-s «чужеземецъ», ср. лат.

hos-tis, гость, герм. *gas-ti-z и т. д. Fick 1. с.
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latiпредставляетсяневозможным^ такъ какъ ни румынскій, ни

турецкій языки не даютъ подходящейнародной этимологіи. Мы

получаемъ, такимъ образомъ, удовлетворительное объясненіе
лишь принимая за исходную Форму Galati. А этимъ подтвер-

ждаетсянашадогадка.

По многимъ соображеніямъ весьма вероятно, что первые

славянскіе посельники— хорваты застали въ Карпатахъ еще

остатки кельтовъ- галатовъ: въ горныхъ областяхъ населеніе
всегда бываеть устойчивее,чемъ въ равнинахъ. Застали они,

какъ мы видели выше, и бастарновъ,что доказывается, между

прочимъ, самымъ именемъ хорватовъ, которое, безъ сомненія,

находится въ связи съ Карпатами черезъ посредство бастарн-

ской Формы *НагЬара<Картгатоѵ.

Бастарныне могли быть, однако, посредникамимежду сла-

вянами и галатами при переходеимени последнихъкъ новымъ

пришельцамъ. По закону перваго перебоя, кельтск. gal-, пере-

ходя къ бастарнамъ,должно было дать *kal-. г ).
Съ другой стороны, нетъ ничего невероятна™ въ предпо-

ложеніи, что славяне пріурочили имя туземцевъ къ некоторымъ

поселеніямъ последнихъи къ одной изъ местныхъгоръ. Русская

географическая номенклатура испещренанаименованіями, въ

которыхъ доееле хранится память о мери, мордве и другихъ

вымершихъ или вымирающихъ инородцахъ.Еще более подхо-

дящую аналогію находимъмы въ недалекомъразстояніи отъ га-

лицкой земли, въ Силезіи: славяне назвали именемъ вандаловъ-

силинговъ, остатки которыхъ они здесь застали,не только всю

страну,но и реку (Слдза нын. Lohe) и одну изъ местныхъгоръ
(Mons Zlenz=diA3b,нын. Zobtenberg, см. выше стр. 47 прим.).

Въ тойже местностиимя города Nimptsch произошло отъ слав.

1) Не сохранилась ли такая бастарвская Форма въ имени Каліусъ (Ипат.
180 подъ 1241 г.), нын. Калюшъ верстахъ въ 27 отъ Галича, ближе къ Карпа-
тамъ? Не есть ли и нашъ Калишъ < KaWia (выше стр.59) древняя сто-
янка кедьтскихъ купцовъ, основанная до перебоя въ германской (лугіиской)
землѣ?
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«немцы», ср. Титмара Мерзебургскаго VII, 44: Nemzi urbs

olim a nostris (i. e. germanis) condita.

Мы вернемся къ Галиціи еще разъ при опредвленіи рас-

пространенія готовъ II періода. Теперь же мы должны обра-

титься къ последнему народу, явившемуся въ южнорусскія степи

до прихода сюда готовъ, именно къ карпамъ. Мы этимъ закон-

чимъ задачу, намеченную нами на стр. 99.

О карпахъ впервые упоминаетъ Птолемей дважды, подъ

двумя различными названіями III, 10, 7: tyjv omb тоО арзшхш-

татои аі:6[лато(; тои "Іачгрои тгот;а[/.ои p.£^pt тйѵ тои Bopucdevou?

ъспоцхой v/.fio~kw xat ty)v іуіоі; yjhpw f^XP' то° 'Щ а̂ои тотар.ои

yLaiijoumv г/Артиос... ито той? Тирауета? Еар[латсс<;. III, 5, 10:

[летали Шизиѵйѵ у.ссі Ваатгрѵйѵ Картиаѵоі.

Возможность повторенія одного и того же народа на Дунаѣ

и въ Сарматіи уже выяснено нами выше на стр. 106 ел. Точное

определеніе земли карповъ даетъ первое изъ приведенныхъ нами

местъ: центръ ея— южная Бессарабія, но на востокѣ они едва-

ли доходили до устья Днепра, тогда какъ Серетъ какъ западная

граница ихъ вполне возможна. Соседи ихъ на юге бритолаги и

пеукины, на сѣвере тирагеты, которые, очевидно, прежде вла-

дели частью карпской земли и несколько оттеснены ими на се-

веръ. Въ ихъ области лежитъ городъ с'Артп<; 56° долг.

47° 15' шир. Ptol. Ill, 10, 7, т. е. верстахъ въ 26 (151, 2 ст.)

отъ крайняго севернаго устья Дуная. Его следуетъ искать ок.

нын. селенія Эскиполосъ (=«древній городъ») у восточнаго

конца нижняго Траянова вала (см. ниже). Вѣроятно, это тотъ

самый Carporum vicus, въ которомъ императоръ Валентъ про-

велъ летніе месяцы 368 г., см. Amm. Marc. XXVII, 5, 5 l).

Что "Артаоі тѣ-же Kapmavot, едва-ли подлежитъ сомненію

(см. уже Zeuss 698). Но откуда взялось птолемеево 7Арт> вм.

Каоіг-? Все позднейшіе авторы знаютъ только последнюю

1) О другихъ городахъ въ карпской землѣ, подтверждающихъ наше прі-
уроченіе посдѣдней, см. ниже въ разборѣ птолемеевой Сарматіи.
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Форму. Птолемей черпалъ, очевидно, изъ двухъ разныхъ источ-

никовъ, что явствуетъ и изъ двоякаго геограФическаго пріуро-

ченія карповъ. Форма Сагріапі явно римскаго происхожденія.

Нельзя-ли видеть въ Нагріі Форму германскую, подвергшуюся

первому перебою (k</J? Въ такомъ случае следовало бы, ко-

нечно, ожидать *Harfii; но въ Нагріі мы имѣемъ, можетъ быть,

дело съ Формою контаминаціонною, что было бы неудивительно

при пестротб состава населенія даннаго края. Въ этомъ предпо-

ложении я нахожу единственную возможность объяснить стран-

ное раздвоеніе имени. Конечно, Форма *Нагр- не могла возник-

нуть на нижнемъ Дунае, куда германцы явились лишь послѣ

перебоя. Но ведь и карпы пришли сюда сравнительно поздно г ):

ихъ имя явно связываетъ ихъ съ Карпатами; мы увидимъ, что

тамъ, действительно, следуетъ искать ихъ первоначальную ро-

дину. А въ Карпатахъ они были соседями бастарновъ.

Карпы— народъ сильный и многочисленный. Еще въ III в.

по Р. Хр. они genus hominum ad bella nimis expeditum, qui

saepe fuere Komanis infesti lord. 16, 91. Когда въ III в. готы

стали получать отъ римскаго правительства ежегодные денеж-

ные подарки, то и карпы потребовали того-же: Збтсо у)рѵ іо-

сгаОта* У){ле?с yap xpihtoviQ exdvwv (тйѵ Гбт&соѵ) ёс-ріѵ Petr. Patric.

p. 125. Они сохраняли въ это время, следовательно, еще пол-

ную политическую независимость и были подчинены, кажется,

лишь Остроготой. Они принимаютъ потомъ очень видное участіе

въ готскихъ набегахъ на римскія провинціи.

Карпы— происхожденія дакійскаго. Zosim. IV, 34 прямо

называетъ ихъ KapiroSaxat еще въ эпоху гунскаго нашествія

(выше стр. 122). Это явствуетъ, кроме того, изъ чисто дакій-

скихъ именъ городовъ, лежащихъ въ ихъ землѣ на Серетѣ

1) Kapmoat тахра тіѵ "Істроѵ у Эфора Scymn. 841 ничего общаго съ кар-

пами не имѣютъ. Ихъ имя описка вм. KaWiSai, т. е. KaXXnriSai Геродота. Не-
посредственно за КартиВссі идутъ 'Apo-rijps; и Nsupoi. Вообще, Эфоръ находится
въ полной зависимости отъ Геродота, котораго онъ отчасти повторяетъ до-
словно. См. DA. III, 45.

»
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(Пруте?): ZapyiSaua,Tap.atnSaua,Піро(Зорі'оаиа Ptol. Ill, 10, 8,

ср. выше стр. 143 примеч. Серстъ отделяеть ихъ отъ прочихъ

даковъ, съ которыми они стоятъ въ непрерывнойсвязи: непо-

средственноза Серетомъ, въ Дакіи, мы находимъ города Kapai-

Saua, Патрйаиа, Оитіоаиа и т. д. Ptol. Ill, 8., 4. Ясно, что

карпы крайній восточный аванпостъдаковъ. Весь вопросъ въ

томъ, когда и откуда они явились сюда.

Событіе это не можетъ относиться къ царствованію Бур-

висты, хотя последній, соединивъподъ своею властью, повиди-

мому, все дакійскія народности,предпринялърядъ походовъ за

пределыДакіи, между прочимъи противъримлянъ. StraboVII, 3,
1 1 ss., Sueton. Caes. 44, Octav. 8 и друг. l). Мы знаемъ изъ

36 речиДіона Хризостома, что онъ около 50 г. до Р. Хр. дви-

нулся изъ Дакіи на востокъ, дошелъ до Ольвіи, взялъ этотъ го-

родъ, и, свернувъ на югъ, опустошилъ все западное Черно-

морье, разграбивъ греческія колоніи вплоть до Аполлоніи во

Ѳракіи. Тѣмъ не менее, мы затрудняемся отнестикъ этому вре-

мени занятіе карпами той земли, которою они владели по Пто-

лемею. Дело въ томъ, что Страбонъ,такъ хорошо знакомый съ

этимъ краемъ, еще не знаетъ ихъ здесь. Страбонъже писалъ

ок. 18 г. по Р. Хр., см. Bunbury II, 272 ss. Съ другой сто-

роны, они значились, вероятно, уже на карте Марина Тир-

скаго, до 114 г. 2), отъ котораго они перешли къ Птолемею.

1) Что Бурвиста — царь даковъ, а не гетовъ, на мой взглядъ не подле-

житъ сомнѣнію, не смотря на полемику Латышева Изслѣд. 149 сел., ср. его

выводы стр. 160. Къ этому приводитъ насъ уже внимательное разсмотрѣніе
Фактическаго матеріала въ извѣстіяхъ древнихъ, приведеннаго Латышевымъ
же на стр. 153 сел., въ особенности Strabo VII, 3, 11, VII, 5, 2. Къ этому же

выводу пришли всѣ изслѣдователи, спеціально занимавшіеся этимъ вопросомъ:

Bessell, Mfillenhoff, Koesler, Mommsen. БибліограФическія указанія см. у Латы-
шева 150 ел. прим. 16 и 18. Хронологическое пріуроченіе рѣчи Діона и набѣга
«гетовъ» у Латышева 148 ел. точнѣе и лучше, чѣмъ у его предшественниковъ.

2) Онъ не зналъ еще территоріальныхъ результатовъ войнъ Траяна про-

тивъ парѳянъ, DA. II, 331. Это упустилъ изъ виду Bunbury П, 519 not., под-

черкивая слова Птолемея I, 6, 1: МарТѵо; 6 Тирю; иататос; тшѵ хаУ ѵцха?. Птолемей
могъ выразиться такъ хотя бы 50-ю годами послѣ появленія въ свѣтъ труда

Марина. Птолемей родился никакъ не позже 110—115 гг., такъ какъ нѣкоторыя
астрономическія наблюденія его относятся къ 139 г., Bunbury II, 546. Слѣдо-
вательно, въ моментъ его рожденія Маринъ былъ, вѣроятно, еще въ живыхъ.
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Несомненно также, что ихъ вторженіе относится ко времени

до присоединенія Бессарабіи къ римской имперіи при Нероне,

такъ какъ после этого событія появленіе такой значительной

народности на римской территоріи, конечно, не прошло бы

безследно; между темъ, никто изъ историковъ объ этомъ 'не

говоритъ.

Мы приходимъ, следовательно, къ выводу, что передвиженіе

карповъ должно относиться ко времени между 20 и 55 г. по

Р. Хр.

Но къ этому, именно, времени (20— 40 г. по Р. Хр.) отно-

сится, какъ мы видели на стр. 94, выселеніе язиговъ изъ Бес-

сарабіи въ равнину Тиссы, о чемъ также ни одинъ изъ совре-

менныхъ историковъ не говоритъ. Эти Факты наводятъ насъ на

мысль, что между обоими событіями есть внутренняя связь. По-

явленіе многочисленнаго народа язиговъ въ равнине Тиссы дол-

жно было произвести измененіе въ группировке дакійскихъ на-

родностей. Часть последнихъ — на нижней Тиссе — была, веро-

ятно, порабощена, другая — вытиснена, на что есть ясное ука-

заніе у Плинія, см. выше стр. 133 прим. 2 Но въ это время рим-

ляне стояли уже на Дунае; въ Татре и въ северныхъ Карпа-

тахъ сидели сплошною массою кельты; на западе, за Эйпелемъ,

крепкой стеною поднималось недавно основанное сильное госу-

дарство квада Ваннія. Очевидно, что дакійская волна, приведен-

ная въ движеніе сарматскимъ нашествіемъ, могла отхлынуть

только на востокъ, въ Бессарабію, где очистилось место вслед-

ствіе ухода язиговъ. Такимъ то образомъ, дакійскіе карпы были

выброшены за пределы собственной Дакіи, оставаясь, въ то-же

время, въ непрерывной связи со своими родичами.

За принимаемую нами связь выселенія карповъ съ передви-

женіемъ язиговъ говоритъ, наконецъ, и одно место у Geogr.

Bav. I, 12, где Sarmatum patria, очевидно, обозначаетъ именно

равнину Тиссы; а изъ этой области (ex qua patria), продолжаетъ

геограФЪ, gens Carporum, quae fuit ex praedicta, in hello eg-

ressa est.

Сборнивъ И. A. H. 12
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Эти слова съ достаточнойясностью определяютъ первона-

чальную родину карповъ. Более точное определеніе ея невоз-

можно, хотя оно было бы весьма ваяшо и для исторіи имени

Карпатъ, находящагося въ несомненнойсвязи съ названіемъ

карповъ.

Чтобы уже не возвращаться къ южнорусскимъ степямъ до

прихода сюда готовъ, мы теперь-же всмотримся еще въ карту

этого края у Птолемея.

Мы постараемсяна этотъ разъ выяснить ее, такъ сказать,

теоретически,при помощи математическихъ вычисленій, такъ

какъ практически пріемъ, которымъ мы могли пользоваться

выше, изследуя область Вислы и Одера, здесь неприменима

Руководящею нитью должны служить разстоянія между от-

дельными пунктами, отмеченными Птолемеемъ. Пріурочивая

ихъ къ современнойкарте и проверяя этимъ путемъ его данныя

тамъ, где это возможно (Тирасъ,Ольвія и т. под.), мы получимъ

твердые критеріи, которые дадутъ намъ возможность пріуро-

чить къ нашейкарте и те пункты, память о которыхъ исчезла

въ нашидни.

Птолемей нигде не указываетъ разстояній между отдель-

ными точками въ стадіяхъ, но каждый пунктъ определяется

географически въ градусахъ и минутахъ долготы и широты.

Въ основе его вычисленій лежатъ,конечно, не астрономическія

наблюденія, а расчетъ по стадіямъ, который онъ находилъ въ

своихъ источникахъ.Наша задача сводится, следовательно, къ

обратному двйствію: къ переводу его астрономическихъдан-

ныхъ на стадіи. Напримеръ:

Ольвія лежитъу него подъ 57° долг. 49° шир. (III, 5, 14)

а гор. Тирасъ подъ 56° долг. 47° 40' шир. Соединяя эти двв

точки прямой линіей и проэктируя ее па плоскость, мы можемъ

принять эту линію за гипотенузупрямоугольнаго треугольника,

катетами котораго будутъ меридіоиалыіая линія 1° 20' (49°__
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47° 40'), и параллель въ 1° (57°— 56°) на широте 47° 40'.
Если намъ даны будутъ эти две величинывъ стадіяхъ, то по

Пиѳагоровой теореме не трудно будетъ найти и гипотенузу,

т. е. именно искомое разстояніе между Ольвіей и Тирасомъ.

Иначе говоря, весь вопросъ въ томъ, чему равенъ въ стадіяхъ

одинъградусъ широты и долготы у Птолемея.

Земля представлялась послѣднему правильнымъ шаромъ;

вследствіе этого 1° широты всюду одинаково великъ, т. е. онъ

равенъ всюду 500 стадіямъ, такъ какъ длина болынаго круга

(напр. экватора) равна 180,000 стад., по неверному вычисленію
Посидонія, принятому Мариномъ и Птолемеемъ. (Strabo II, 2;

Ptol. I, 7, 1; ср. Bunbury II, 95 s. 537). Следовательно, боль-

шей катетъ нашего треугольника ясенъ: онъ равенъ 1° 20 =

666,6 стад.

Не такъ просто получаетсядлина1° долг., такъ какъ это—

величина, уменьшающаяся по мере приближенія къ полюсу.

Лишь на экваторѣ 1° долг.=500 стад.; но уже на 36° шир.

1° долг. = 400 стадіямъ, Ptol. I, 20, 5 г). Птолемей опреде-
ляем длину 1° долг, лишь на четырехъ широтахъ: 16° 25'
(параллель черезъМероэ), 23° 50' (чёрезъ Сіэну), 36° (Родосъ)

и 63° (островъ ѲоиХѵ)), и мы легко убедимся, что его расчетъ

почти точно совпадаетъ съ результатами тригонометрическаго

вычисленія. Мы должны, конечно, исходитьпри этомъ изъ того

предположенія, что 1° большаго круга=500 стад. .

Ptol. I, '24, 17: 1° долг, на шир. 16° 25' содержитъ въ

себе4 5/6 такихъчастей,какихъ 1° большаго круга содержитъ5.

Т. е. х: 500=4%: 5; откуда х=483,з стад.

Проверяя этотъ расчетъ тригонометрически,мы восполь-

зуемся общей Формулой: длинаГ долг, (по параллели считая)

S нашир. п°=длпне 1° экватора, помноженнойна Cos п°. Т. е.

1) Онъ прибавляетъ l-ffunx, т. е. почти, приблизительно. Действительно,
по точному вычисленію, 1° долг, на шир. Родоса долженъ былъ уменьшиться
не на 100, а лишь на 95,5 стад. См. ниже.

12*
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х нашир. n°=500XCos. n°; откуда

log. x = log. 500-j-log. Cos. n°.

Намъ требуется узнать длину 1° долг, на шир. 16° 25'.
Следовательно, log. x = log. 500 -+- log. Cos. 16° 25'

= 2,698970-1-9,981924— 10

= 12,680894— 10

откуда x = 479, б стад.

Итакъ, въ данномъ случае Птолемей ошибся лишь на

3,7 стад., т. е. на 0,6401 версты 1).
Ещеменьше ошибкавъ остальныхъ случаяхъ.

Ptol. I, 24, 17: 1° долг, на шир. 23° 50' относится къ 1°

экватора какъ 4 7/12 къ 5, т. е. онъ равенъ 458, з стад. По три-

гонометрическому-же вычисленію мы получаемъ 457, з стад.,

т. е. Птолемей ошибся на 1 стад.= 0,173 версты.

Ptol. I, 20, 8: на широте36°, 1° долг, содержитъвъ себе

93 частитакихъ, какихъ 1° экватора содержитъ115, т. е. онъ

равенъ 404, з стад. По тригонометрическому расчету онъ дол-

женъравняться 404, 5 стад. Следовательно, ошибка здесь всего

на 0,2 стад.= 0,0346 версты. Наконецъ,

Ptol. I, 20, 8: х на широте 63°: 500 = 52: 115, откуда

х=226,08 стад., тогдакакъ онъдолженъравняться 226,9 стад.,

т. е. онъ у Птолемея слишкомъ малъ на 0,82 стад.=

0,14186 верстъ.

Затѣмъ, Птолемей I, 24,5 ss. 18 s. даетъочень точныя ука-

занія, какъ проводить остальныя параллели,такъ что мы могли

бы вычислить длину 1° долг, на любой широтечисто геометри-

ческимъ путемъ. Но мы можемъ и миновать этотъ слишкомъ

затруднительныйи опасныйдля насъпуть и ограничитьсяболее

простымъ тригонометрическимъвычисленіемъ : отклоненія отъ

данныхъ Птолемея получатся, какъ мы видели, настолько не-

1) Въ основѣ нижеслѣдующихъ вычисленій лежитъ общепринятый теперь

расчетъ: 1 стад.=125 (124, 966) рааз. rom.=184, 7 метра=0, 173 (0,17313778)
версты.
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значительный, что они не могутъ вредно повліять на наши ко-

нечные выводы.

Вотъ таблица искомыхъ величинъ въ широтахъ, могущихъ

насъ интересовать:

1° долготы равенъ

на широте 58°30' — 261,2 стад, на широте 48°40' — 330,2 стад.

57° —272,з » » 48°30'— 331,з »

56° —279,5 » » 48°20'— 332,з »

55° —286,7 » » 48° —334,5 »

54°40'— 289,1 » » 47°55'— 335,1 »

54°20'— 291,5 » » 47°45'— 336,1 »

54° —293,8 » » 47°40'— 336,7 »

53°30'— 297,4 » » 47°30'— 337,7 »

53° -300,9 » » 47°15'— 339,4 »

» 47° —340,9 »

» 46°50'— 342 »

» 46°40— 343,1 »

» 46°30'— 344,1 »

» 46°20'— 345,2 »

» 46° 15'— 345,7 »

» 46° —347,3 »

» 45°50'— 348,3 »

49°50'— 322,5 » » 45°45'— 348,9 »

49°45'— 323 » » 45°30'— 350,4 »

49°40'— 323,6 » » 45° —353,5 »

49°30'— 324,7 » » 44°30'— 356,6 »

49°15'— 326,3 » » 44°15'— 358,1 »

49° —328 » » 44° —359,6 »

48°45'— 329,6 » » 43° 5'— 365,1 »

Вернемся теперь къ нашей первой задаче, къ определению

разстоянія между Тирасомъ и Ольвіей.

По приведенной нами таблице, 1° долг, на шир.

52°30'— 304,3 »

52° —307,8 »

51°30'— 311,2 »

51°15— 312,9 »

51° —314,6 »

50°30'— 318, »

50°15'— 319,7 »

50° —321,3 »
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47° 40'= 336, 7 стад. Следовательно, искомая гипотенуза х

=y666,6 2 -+-336,7 2 = 746,s. Иначе говоря, на картв Пто-

лемея Ольвія отстояла отъ Тирасана 746,8 стад.=129,і вер-

сты. Въ действительностиже разстояніе это по прямой воздуш-

ной линіи равнялось приблизительно123,7 верст., еслиже счи-

тать по берету, принимая во вниманіе загибъ Одесской бухты,

то оно равно 130 верстамъ. Т. е. Птолемей, определяя разсто-

яніе между Тирасомъ и Ольвіей, ошибся лишь на 5,4 resp.

0,9 версты *).

Провіривъ, такимъ образомъ, нашърасчетъи убедившись,

что онъ даетъ результаты почти вполне точные, мы можемъ

„теперь обратиться къ разсмотренію остальныхъ данныхъ Пто-

лемеевой карты западнагоЧерноморья и попытаться пріурочить

къ современнойкарте те пункты, которыя сами по себене такъ

ясны, какъ Ольвія и Тирасъ. При этомъ мы примемъ во внима-

ние, конечно, и данныя другихъ источниковъ, проверяя ими то,

что сообщаетъПтолемей.

Насъ интересуетъ,главньшъ образомъ, югозападная Сар-

матія и та часть нижнейМэзіи, которая лежитъкъ северу отъ

Дуная. Что касаетсядельты этой реки и Добруджи, то мы дол-

жны коснуться ихъ лишь постольку, поскольку оне могутъ вы-

яснить намъ вопросъ о положеніи островаШихт), оставленный

нами открытымъ 2).

1) При всѣхъ своихъ вычисленіяхъ я пользуюсь десятиверстной картой,

изданной нашимъ Главнымъ ПІтабомъ въ 1889 и слѣд. гг. подъ редакціей

ген.-маіора Стрѣльбицкаго. На этой картѣ я ставлю Ольвію, согласно съ Ла-

тышевымъ Изслѣд. 29, подъ 1° 34' долг, (отъ Пулк.) 46° 41' шир.; Тирасъ подъ

0° долг. 46 с 11' шир., т. е. въ томъ пунктѣ, гдѣ меридіанъ 0 Г отъ Пулкова пе-

ресѣкаетъ возвышенности, лежащія надъ нын. гор. Аккерманомъ. Послѣднее

предположеніе имѣетъ въ виду лишь установить твердую точку опоры на

картѣ. Оно нисколько произвольно, но едва-ли сильно расходится съ истиной.

2) Внѣ этого вопроса я позволю себѣ сдѣлать лишь одно замѣчаніе мнмо-

ходоыъ. Въ извѣстномъ спискѣ русскихъ городовъ, составленномъ не позже

конца XIV или начала XV вѣка (Барсовъ 111) и сохранившемся въ Воскресен-

скомъ лѣтописномъ сводѣ (П. С. Р. Л. VII, 240 ел.), мы находимъ, между про-

чимъ такой рпдъ: Килія, Ыовосель, Аколятря на морѣ, Курнака и Варна, Изъ

нихъ Килія и Варна ясны сами по себѣ; а что касается именъ Новосель, Ако-
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Птолемей можетъ оказать намъ въ данномъ случае лишь

косвенную помощь. Дѣло въ томъ, что его рисунокъДобруджи

и дельты Дуная неверенъ: онъ значительно растянулъ север-

ную линію, т. е. теченіе нижнягоДуная отъ Диногетіи до Свя-

щеннагоУстья (1005, і стад.= 173, 8 версты вместо прибл.

612,7 стад.=106 верстъ), вследствіе чего не только дорога

изъ Troesmis въ Dinogetia должна была круто повернуть на

северозападъ, по и южная граница (линія Tomi— Axiopolis)

сильно придвинулась къ северной,,такъ что напр. разстояніе
отъ Аксіополя до Троэсмисъ, равное по Itiner. 82 m. p. =

656 стад.=113,4 верст., шіѣетъ у Птолемея лишь 328 стад.=

56,7 верст. Неверна, вследствіе этого, и восточная, береговая

лпнія. Разстояніе отъ Tomi до Istropolis дано почти точно

(301,і стад.= 52 в.). Ср. Arrian. Peripl. 300 ст.= 51,9 в.,

Strabo 250 стад.=43,2 в., Tab. Peut. 40 m. р.=320 стад.=

55,3 в., Itiner. 36 m. p.=288 стад.= 49,8 в. Но зато сильно

сокращена линія отъ Istropolis до Священнаго устья:

137,6 стад.=23,8 в., ср. Arrian. Peripl. и Strabo 500 стад.=

86,5 в., Tab. Peuting. 60 m. р.=480 стад.=83 в. Неверенъ,

наконецъ,и рисунокъдельты. У Птолемея разстояніе отъ Свя-
щеннаго устья до .самаго севернаго (ѲіауоХа у] ^FiAov) по бере-

говой липіи равно 423,4 стад.=73,2 в. тогда какъ более точ-

ный Арріанъ даетъ лишь 280 стад.=48, 4 в., что вполне со-

гласно съ Страбономъ, утверждающимъ, что то-же разстояніе
равно почти 300 стад.=51,9 в. ВсЬ эти данныя заставляютъ

насъотказаться, на этотъ разъ, отъ руководства Птолемея: мы

-должны, въ дальнейшихънашихъ разсужденіяхъ, исходить изъ

даиныхъ, сообщаемыхъ другими источниками.Они также не-

сколько расходятся между собою, но ихъ колебанія не настолько

дятря и Курнака, который, по Барсову 114, «остаются для насъ неразъяснен-

ными», то въ нихъ слѣдуетъ, кажется, вндѣть Noviodunum на Дунаѣ (выше
стр. 127), Callatis на Черномъ морѣ (Strabo VII, 5, 12, Tab. Peuting., Ptol. Ill,
10, 3 и друг.; нын. Ыангалія) и Cruni (Plin. ГѴ, 11, 44; Pomp. Mela II, 2, Kpsuvot
Strabo VII, 6, 1 и i.pyr.;=Dionysopolis, нын. Ekrene ок. Нальчика въ Болгаріи?).
ГеограФііческій порядокъ соблюденъ вподнѣ.
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значительны, чтобы нельзя было ихъ примирить. Они-же дадутъ

намъ ключъ къ объясненію ошибки Птолемея.

Известно, что дельта Дуная изображалась древними раз-

лично. По Арріану Peripl. 35 и Діонисію ст. 301 она имела

5 устьевъ, по Птолемею III, 10, 2 и Плипію IV, 12, 79 шесть,

а по Страбону VII, 3, 15 и Помпонію Меле II, 7 даже семь.

Эти данныя нельзя согласовать съ современной картиной

дельты, знающей, строго говоря, лишь 3 гирла: Св. Георгія,

Сулинское и Килійское. Но мы впали-бы въ грубую ошибку,

еслибъ захотѣли пріурочить приведенныя известія непосред-

ственно къ современному рисунку дельты, ошибку, въ которую,

впрочемъ, впадаетъ большинство изследователей. Нужно пом-

нить, что рисунокъ этотъ «ежедневно еще изменяется, такъ

сказать, на нашихъ глазахъ» (Брунъ I, 131). При этомъ, дельта

увеличивается постепенными наносами, а не уменьшается. Если

мы, съ другой стороны, примемъ во вниманіе, что со времени

Арріана и Птолемея прошло слишкомъ 1700 летъ, а съ эпохи

Александра Македонскаго, когда мы впервые узнаемъ некото-

рый подробности о IIsuxy], даже свыше 2200, то намъ a priori

станетъ яснымъ, что въ это отдаленное время дельта не выдви-

галась въ море такъ далеко, какъ теперь, т.е. что мы въ своихъ

вычисленіяхъ должны искать устья Дуная западнее, чЬмъ теперь.

Дельта начинается у Тульчи или, точнее, верстахъ въ 5

ниже Исакчи. Постепенно расширяясь, начиная съ того места,

тде Георгіевскій Дунай отделяется отъ Килійскаго, она обра-

зуетъ почти равнобедренный треугольникъ, основаніе котораго

равно теперь приблиз. 50 верстамъ, тогда какъ каждое изъ бе-

деръ равняется приблиз. 70 верстамъ. Къ этому треугольнику

съ юга примыкаетъ еще довольно значительный разносторонній

четыреугольыикъ, также образованный постепенными наносами

реки: стороны его Дунавецъ, Георгіевскій Дунай, море и озеро

Расимъ.

Все это огромное пространство, обнимающее свыше 3000

квадр. верстъ, представляетъ собою сплошное болото, покрытое
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тростникомъ, лишь изрѣдка прерываемое маленькими озерами и

протоками или песчаными наносами, на которыхъ ютятся жалкія

хижины рыбаковъ, образу ющія всего 5 деревень; у Килійскаго

гирла 4, да на Георгіевскомъ островѣ одну. Въ средней и за-

падной части дельты, а также въ южной между Дунавцомъ и

моремъ нѣтъ ни одного человѣческаго жилища. О земледѣліи

тутъ не можетъ быть рѣчи. Во время весеннихъ и осеннихъ

разливовъ, вся дельта покрывается водою, изъ которой выдви-

гаются, въ видѣ песчаныхъ острововъ, лишь тѣ мѣста, на кото-

рыхъ стоять упомянутый деревеньки.

Гдѣ тутъ искать островъ Шщ, на которомъ нашелъ убѣ-

жище цѣлый, хотя-бы и немногочисленный народецъ? Если мы,

притомъ, примемъ во вниманіе, что въ то время рѣка была го-

раздо полноводнѣе, чѣмъ теперь, то намъ станетъ ясно, что

здѣсь, въ современной дельтѣ, его искать нельзя.

действительно, это подтверждается разсказомъ Арріапа,

Anab. I, 2— 4, о походѣ Александра Македонскаго противъ три-

балловъ и нижнедунайскихъ гетовъ. На островъ Шищ гово-

рится здѣсь, спаслись ѳракійцы и Сирмъ, царь трибалловъ, съ

частью своего войска, предварительно отправивши туда-же

женщинъ и дѣтей. Александръ хотѣлъ-было, прежде всего,

взять этотъ островъ, но долженъ былъ отказаться отъ этого

плана, такъ какъ у него не хватало кораблей и приступъ за-

труднялся тѣмъ, что берега острова были круты и обрывисты,

а теченіе рѣки, съуженной здѣсь высокими берегами, было

стремительно и препятствовало переправѣ (I, 3,4: tr\c, vyjo-ou та

тоХХа атотоца іс, тсроа^оХ^ѵ, хаі то рЧОра той тота^оО то пар

аЬщч, ola lr\ iq атгѵсѵ auyxExXsioyivov, Ь гф хаі атозроѵ тсрса-р£-

рЧа-даО. Вслѣдствіе этого, Александръ высадился ночью на про-

тивуположный берегъ Дуная повыше острова и неожиданнымъ

появленіемъ своимъ такъ напугалъ гетовъ, расположившихся

въ своемъ плохо укрѣплешюмъ городѣ (I, 4,4: mlic, xaxu? те-

іиуіеі&щ) на лѣвомъ берегу Дуная, что они, захвативъ женъ и

дѣтей, бросились бѣжать вглубь степей.
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Разсказъ Арріана не оставляетъ ыикакихъ сомнѣній въ томъ,

что Пгищ, островъ съ крутыми берегами, лежалъ внѣ совре-

менной дельты. Между тѣмъ, именно здѣсь искали его не только

почти всѣ новѣйшіе ученые, но и большинство древнихъ геогра-

фовъ. Уже у Scymu. 787 s. онъ лежитъ [лгта^о Tfj; SaXao-o-Y]::....

xat тйѵ стто[латсоѵ. Тѣ-же слова повторяетъ анонимный авторъ

Черноморскаго перипла V в. по P. Хр. § 94. У Плииія IV,

12, 79 и Птолемея III, 10, 2 Шбхѵ) лежитъ между Георгіев-

скимъ Дунаемъ (ostium Peuces, Ърсѵ сгтсріа) и слѣдующимъ къ

сѣверу рукавомъ (Naracustoma, Napaxtov атоіла), т. е. соотвѣт-

ствуетъ Георгіевскому острову. У Діонисія (II в. по Р. Хр.)

ѵ. 301 островъ Шихт) обнимаетъ всю треугольную дельту между

крайними устьями: ("Іотро?).... тггѵтатгброі? тгро^о^спѵ ёХіо-сго^іѵо;;

тарі Пеиху]ѵ (ср. прозаическій пересказъ его Пер^у/цл?, а также

комментаріи Евстаѳія). Въ этомъ же смыслѣ понялъ эпптома-

торъ Страбона слова послѣдняго, говоря, что нашъ островъ, об-

разуемый устьями Истра, имѣетъ Форму треугольника, основа-

ніемъ котораго служить самый сѣверный рукавъ, т. е. Килій-

скій Дунай. Эпитоматоръ, однако, понялъ слова Страбона не-

вѣрно: этотъ, именно, авторъ даетъ намъ разгадку всего во-

проса.

Пебхѵ), говоритъ онъ VII, 3, 17, лежитъ близъ устьевъ (тгро?

тац £х(ЗоХац); кромѣ него, есть еще другіе острова меньшихъ

размѣровъ, одни выше Пеиху), другіе у моря (аі ріѵ аѵсотерсо

таитт)с, xd оі тгро? ту) йаХааат)). Стало быть, Пеихѵ) лежитъ не у

моря. Действительно, по Священному устью нужно (отъ моря)

проплыть разстояніе въ 120 стад. = 20, 7 верст., пока дости-

гнешь Шихѵ]. Ясно, что если намъ удастся опредѣлпть мѣсто,

гдѣ находилось устье Георгіевскаго Дуная около времени Рож-

дества Христова, то мы, тѣмъ самымъ, найдемъ и восточную

оконечность острова. Мы уже знаемъ, что оно должно было на-

ходиться западнѣе современнаго устья.

Всматриваясь въ подробную карту этого края, я нахожу въ

дельтѣ рядъ песчаныхъ насыпей, которыя тянутся почти пря-
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мой линіей отъ нын. Вилкова (на Килійскомъ гирлѣ) на юго-за-

падъ до Драновскаго лимана на крайнемъ югѣ; рядъ этотъ пре-

рывается лишь современными рукавами, т. е. Сулинскимъ и Ге-

оргіевскимъ Дунаемъ, да гирломъ Тереца. Не подлежитъ со-

мнѣнію, что эти насыпи лежали нѣкогда передъ устьями, а не

за ними, какъ теперь. Онѣ представляли собою тогда такія же

песчаныя мели, какія еще въ наше время образуются передъ

устьями, увеличиваясь съ каждымъ годомъ. Намъ думается, что

именно здѣсь, за этими насыпями, находились устья въ началѣ

христианской эры, т. е. на Килійскомъ Дунаѣ несколько выше

Вилкова, на Сулинскомъ тамъ, приблизительно, гдѣ къ нему съ

юга примыкаетъ песчаная насыпь, идущая прямой линіей до

гирла Тереца.

Провѣряя наше апріорное предположеніе на положитель-

ныхъ данныхъ древней геограФІи, мы прпходимъ къ выводу,

что послѣднія вполнѣ подтверждаютъ нашу догадку.

Мы должнывзять исходной точкой расчетовъ единственный

пунктъ древней карты, пріуроченіе котораго къ картѣ совре-

менной не представляетъ затрудненій. Это — Noviodunum =

нын. Исакча. Отсюда до Священпаго устья черезъ Aegysum

(Aegypsum и т. д.) и Salsovia 65 m. р.=520 стад.=89,9 верст.

(Tab. Peutiug. и Itiner.). То-же разстояніе равно у Птолемея

по прямой линіи 477, 5 стад. =82, б верст.

Ясно, что эти двѣ цифры обозначаютъ одно и то-же геогра-

фическое разстояніе. Перенося, теперь, прямую линію Птолемея

на нашу карту отъ Исакчи къ морю, мы получаемъ, съ ошибкою

въ 5, 6 верст, ту точку передъ песчаными насыпями, которую

мы намѣтили выше какъ предполагаемое устье : она находится

тамъ, гдѣ къ Георгіевскому Дунаю примыкаетъ лиманъ Ерен-

чикъ. Отсюда до крайняго сѣвернаго устья по Страбону

около 300, по Арріану 280 стад.=48,4 верст. Дѣйствителыю,

отъ найденнаго нами пункта до предполагаемаго древняго устья

повыше Вилкова 47 верстъ.

Приступаемъ теперь къ опредѣленію острова Шиху). Онъ
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начинаетсявъ 20,7 верст, отъ Священнаго устья, говорить

Страбонъ. Перенося это разстояніе на нашукарту, считая отъ

найденыагонами древняго устья, мы получаемъ высоты около

деревни Моругель надъ одноименнымъ озеромъ, какъ крайнюю

восточную оконечность искомаго острова. Земля тутъ круто

поднимается, образуя какъ бы мысъ въ окружающихъ боло-

тахъ. Отсюда горы тянутся, возвышаясь и расширяясь, до

Исакчи съ одной, Бабадагскаго озера съ другой стороны. Для

римлянъ на нижнемъДунаѣ это былъ важный стратегически

пунктъ, и мы удивились бы, не находя здѣсь римской стоянки.

Но стоянка тутъ была: здѣсь, безъ всякаго сомнѣнія, нужно

искать Salsovia, которое по Tab. Peut. и Itin. 226 отстоитъотъ

Noviodunum на 41 ш. р.=56,7 верстъ: дѣйствительно, намѣ-

ченный нами крайній сѣверо-восточный мысъ острова Шихт]

отстоитъ отъ Исакчи на 56,2 верст., т. е. римскіе итинераріи

ошиблись лишь на полъ-версты.

Эти совпадеиія достаточно доказываютъ правильность до-

гадки, высказаннойнами выше.

Островъ Шихт; могъ лежать, конечно, только къ югу отъ

линіи Исакча—Моругель, т. е. онъ обнималъ крайній сѣверово-

сточный уголъ Добруджи. Правыми оказываются, слѣдова-

тельно, въ общихъ чертахъ Крузе, а за нимъ Брунъ I, 126,

полагая, что нашъ островъ ничто иное, какъ горная Бабадаг-

ская область. Что она вполне подходитъкъ описанію Арріана,

въ этомъ убѣждаетъ насъвзглядъ на карту.

Но еслиШихт] дѣйствительно было островомъ, то нашъвы-

водъ предполагаетъ,по крайней мѣрѣ въ эпоху Александра,

еще одно, впослѣдствіи закрывшееся устье къ югу отъ совре-

менныхъ.

Въ самомъ дѣлѣ, видъ береговой линіи между Георгіевскимъ

Дунаемъ и Лиманомъ Синимъ, на которомъ лежало древнее

Istropolis, уже самъ по себѣ предполагаетътакое устье близъ

нын. озера Расима. Болото, черезъ которое протекаетъДуна-

вецъ и тянется песчанаямель черезъ Терецкое гирло къ Геор-
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гіевскому Дунаю,неможетъ быть образовано послѣднимъ, точно

такжекакъ и узкая коса, которая, расширяясь въ концѣ, отдѣ-

ляетъ Расимъ отъ моря и продолжается затѣмъ по ту сторону

проливаПортицавплоть до возвышенностейматерика.

Здѣсь въ двухъ мѣстахъ имѣются слѣды древняго устья:

у лимана Головица, въ 20 верстахъ къ югу отъ Бабадагскаго

озера, и затѣмъ у этого послѣдняго, въ болотѣ, соединяющемъ

его съ озеромъ Расимомъ. У обоихъ пунктовъ могло, быть древ-

нееустье.

Окончательный отвѣтъ дастъ Плиній 1, с: Primum ostium

Peuces, mox ipsa Рейсе insula, in qua proximus alveus * appel-
latusXIX m. p. magnapalude sorbetur; ex eodem alveo et supra

Histropolin lacus gignitur LXIII m. p. ainbitu, Halmyrin vo-

cant.

На основаніи этихъ словъ, наиболѣе вѣроятное рѣшеніе то,

что древнее русло шло къ Головицкому болоту; проливъ Пор-

тица— его устье. Отъ того же русла, гдѣ нибудь въ среднемъ

его теченіи, отдѣлялся меныній рукавъ (alveus *), который по-

глощался большимъ болотомъ, нын. Бабадагскимъозеромъ, еще

теперь въ двухъ концахъкончающимся болотами. Протокъ, ве-

дущій отсюда на востокъ, впадаетъвъ озеро Расимъ, т. е., по

выраженію Плинія ; ex eodem alveo lacus gigniturHalmyris.
Останавливаясь натакомъ рѣшеніи, мы, преждевсего, легко

объяснимъ прихотливую Форму берега въ этихъ мѣстахъ. ' Ли-

маны Головица и Змѣйка были нѣкогда, вѣроятно, такими-же

болотами, какія мы находимъ теперь у Дунайскихъустьевъ.

Когда древній рукавъ, пересѣкавшій сѣверную Добруджу, былъ

занесенъпескомъ, и приливъ воды и илу съ этой стороны пре-

кратился, то волны бурнаго Чернаго моря, не встрѣчая препят-

ствія со стороны рѣки, залили все это пространство,вслѣдствіе
чего и образовались означенныелиманы, отдѣленные другъ отъ

друга и отъ моря узкими косами, представлявшими нѣкогда та-

кіе-же песчаныеострова, какъ отмѣченные нами въ современ-

ной дельтѣ.
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Но этого недостаточно.Предлагаемое нами рѣшеніе даетъ

намъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, ключъ къ уразумѣнію невѣрнаго рисунка

Добруджи у Птолемея. Его изложеніе, также какъ и изложеніе

Плинія, представляетъсобою контаминацію данныхъдвухъ раз-

новременныхъисточниковъ: одного древнѣйшаго, знавшаго еще

древнее Портицкое устье, и другого, новѣйшаго, начинавшаго

переченьустьевъ лишь съ Георгіевскаго Дуная, древн. Священ-

наго устья.. На послѣднее всѣ безъ исключенія географы пере-

несли то, что ихъ источники знали объ устьѣ Портицкомъ,

древн. Шихт) о-т6(ла, ostium Peuces, въ ихъ время уже не су-

ществовавшемъ. Но слѣды послѣдняго все-же сохранилисьвъ

сбивчивомъ изложеніи Плинія и въ особенностиу Птолемея.

Дѣло въ томъ, что Птолемей помѣщаетъ ато^а Ъроѵ у]

Шихт) подъ 56° долг. 46° 15' шир., т. е. въ 137,6 стад.=

23,8 верст, отъ Istropolis. Положеніе послѣдняго не удалось

еще опредѣлить съ точностью, но нѣтъ сомнѣнія, что онъ ле-

жалъ на берегу Синяго лимана, вѣроятно близъ дер. Карана-

супъ:на этотъ пунктъ указываютъ данныя Tab. Peut, Itiner.,

Strabo и Arrian., приведенныявыше на стр. 183. А отсюда до

проливаПортицы, действительно,только 23 версты; иначе.го-

воря, допуская наше предположеніе, что устье Шбхѵ) первона-

чально не совпадало съ Священнымъ, но что у Птолемея они

слились, мы приходимъ къ выводу, что нашъ писатель ошибся

лишь на 0,8 версты :). Совершеннотакже объясняется, почему

разстояніе между крайними устьями Дуная у Птолемея значи-

тельно больше, чѣмъ въ дѣйствительности, т. е. равно

423,4 стад.=73, і верст. Наконецъ,меридіанъ Византіи, про-

ходящій, по Птолемею, черезъ Os Sacrum, въ дѣйствительности

проходитъ черезъ Портицкое устье. Во всѣхъ этихъ случаяхъ

1) Уже названіе города Istros, Istropolis предполагаетъ ббльшую близость
его къ устьямъ Дуная. Еслибъ онъ съ самаго начала былъ основанъ почти

въ 100 верстахъ отъ южнѣйшаго устья, то онъ едва-ли получилъ бы это имя.

ДѢГіствительно, Геродотъ II, 33 ставить нашъ городъ близъ устьевъ Дуная:

теХеита ое о "Іатрос ..... r/j 'І<7тріг]Ѵ о\ МіХѵ)<яшѵ оіхеоопчѵ а7го!хос. Очевидно, что ■

онъ еще зналъ Портицкое устье.
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Птолемей, какъ это часто съ нимъ случалось, не съумѣлъ при-

мирить вполнѣ вѣрныя данныя своихъ древнѣйшихъ источни-

ковъ съ неменѣе вѣрными данными источниковъ позднѣйшихъ,

признававшихъ южнѣйшимъ устьемъ Дуная — Священное. Онъ

помогъ себѣ тѣмъ, что отожествилъ послѣднее съ исчезнувшимъ

въ его время, но упоминавшимся въ древнихъ источникахъ

устьемъ Пгищ, т. е. Портицкимъ, иначе говоря, онъ прямо вы-

черкнулъ изъ своей карты древній островъ Шихт), лежавшій

между ними, вслѣдствіе чего и получилось, какъ у всѣхъ позднѣй-

шихъ географовъ, невозможное Шихт] въ современной дельтѣ.

Но это сокращеніе должно было имѣть роковое послѣдствіе

для всего рисунка Добруджи, придавъ ему именно тотъ видъ,

который былъ охарактеризовать нами уже выше на стр. 183,

т. е. значительно сокративъ его длину и расширивъ его на сѣ-

верѣ. Не очень добросовѣстенъ и Плиній, который, отоже-

ствивъ, какъ Птолемей, ostium Peuces съ Ostium Sacrum, вы-

шелъ изъ затрудненія двусмысленнымъ выраженіемъ mox ipsa

Рейсе insula etc., сохранивъ при этомъ нѣкоторыя вѣрныя дан-

ныя древняго источника.

Не такъ поступилъ энергичный Страбонъ, который, осно-

вываясь на однихъ только новыхъ данныхъ, любитъ полемизи-

ровать со своими предшественниками: онъ совершенно отказы-

вается отъ прежняго изображенія дельты, сохраняя лишь тра-

диціонное названіе «острова» для обозначенія области, которую

въ его время скорѣе слѣдовало назвать полуостровомъ. Что въ

его время Портицкое устье уже не имѣло прямой связи съ Ду-

наемъ, не подлежитъ сомнѣнію: иначе отожествленіе его съ Свя-

щеннымъ было-бы невозможно. Но такъ-же несомнѣнно и то,

что въ эпоху Александра Македонскаго оно еще существовало:

по нему проѣхали византійскіе .корабли, призванные македон-

скимъ завоевателемъ, не по Георгіевскому Дунаю, такъ какъ

въ послѣднемъ случаѣ они должны бы были объѣхать непріятеля

съ тылу, безъ связи съ главнымъ войскомъ; а это болѣе чѣмъ

невѣроятно.
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Вопросъ о томъ, по какой линіи проходитъ предполагаемый

нами рукавъ, послѣ всего сказаннаго, въ сущности, лишній.

Никакихъ положительныхъ данныхъ для его рѣшенія мы не

имѣемъ. Очень вѣроятно, что Александръ переправился черезъ

Дунай именно у Новіодунума- Исакчи: здѣсь и впослѣдствіи

обыкновенно переправлялись римскія войска (см. выше стр. 127),

очевидно потому, что здѣсь удобное мѣсто для переправы. Вѣ-

роятно также, что плохо укрѣпленный городъ гетовъ по ту сто-

рону Дуная совпадаетъ съ дер. Карталъ (она-же = Аліобриксъ,

выше стр. 128?). Такъ думалъ уже Брунъ I, 130 (ср. Зап. Од.

Общ. Ист. и Древн. I, 627), и въ пользу этого мнѣнія можно

привести еще то обстоятельство, что, послѣ переправы, маке-

донское войско, направляясь къ гетскому городу, имѣла Дунай

на лѣвомъ Флангѣ: Карталъ лежитъ нѣсколько выше по Дунаю,

чѣмъ Исакча.

Такъ какъ Александру одинъ только разъ пришлось пере-

правиться черезъ Дунай, то ясно, что развѣтвленія его дельты

начинались ниже Исакчи, вѣроятно тамъ, гдѣ они начинаются

и въ наше время, т. е. верстахъ въ 5 ниже Исакчи; тутъ начи-

нается болото, черезъ которое течетъ, параллельно Дунаю, такъ

называемое гирло Сомово, соединяя между собою нѣсколько

мелкихъ болотистыхъ озеръ. , Такимъ представлялось начало

дельты и Птолемею III, 10, 2, у котораго •арйто; pt.Epwp.0:; тйѵ

сгто[латыѵ находится подъ 54° 50' долг. 46° 30' шир., т. е. въ

57, з стад.=9,9 верст, ниже Новіодунума. Вѣроятно, что здѣсь,

именно, отдѣлялся отъ главнаго теченія предполагаемый нами

Портицкій рукавъ. Всматриваясь въ топограФІю сѣверовосточ-

ной Добруджи, намъ кажется, далѣе, вѣроятнымъ, что въ ниж-

иемъ своемъ теченіи онъ шелъ по довольно широкой долинѣ, по

которой еще теперь течетъ рѣчка, впадающая около дер. Ча-

мурлы въ Головицкое болото. Около дер. Ортакіой,- на шир. 45° 2',

отъ нея отдѣлялся proximus alveus Плинія: отсюда наюговостокъ

ведетъ долина, по которой еще теперь течетъ рѣка (Таица), впада-

ющая въ Бабадагское озеро. Верхнее теченіе уже неопределимо.
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Островъ Iliuy.ri, слѣдовательно, представлялъ собою про-

странство вполнѣ достаточное для застрявшей здѣсь части ба-

старновъ — позднѣйшихъ пеукиновъ.

Перешагнувъ теперь черезъ Дунай, мы остаемся пока еще

въ предѣлахъ римской имперіи, и нашей первой задачей будеть

точнѣе опредѣлить сѣверную границу послѣдней отъ Буга до

Карпатъ.

Рѣшеніе этой задачи предвосхищена нами уже выше на

стр. 137 ел., но намъ остается оправдать наши опредѣленія раз-

стояній отъ Буга до ёшотроерт) Днѣстра и отсюда до той точки,

гдѣ граница покидаетъ Днѣстръ, направляясь къ «началу Кар-

патъ».

Замѣтимъ, прежде всего, что мы имѣемъ здѣсь двѣ вполнѣ

надежныя точки опоры, Тирасъ и Ольвію, взаимное разстояніе

которыхъ, какъ мы уже знаемъ, почти вполнѣ точно онредѣлено

Птолемеемъ. Онѣ-то и послужатъ намъ базисомъ для дальнѣй-

шихъ расчетовъ.

Отъ Тираса до загиба (ётпсттросру)) Днѣстра на картѣ Птоле-

мея 1092,6 стад. =189 верстъ; отъ Ольвіи до той же точки

1348,6 стад. = 233,2 версты. Если мы перенесемъ эти двѣ

линіи на нашу карту, считая отъ названныхъ городовъ, то

онѣ встрѣтятся около с. Рыбницы, въ 8 верстахъ отъ пун-

кта, гдѣ Днѣстръ, державшійся до того, въ общемъ, югово-

.сточнаго ыаправленія, дѣйствительно круто поворачиваетъ на

югъ". Если мы примемъ этотъ пунктъ, т. е. мѣсто, гдѣ въ

Днѣстръ впадаетъ рѣчка Окны, за ітаотросрт] Птолемея, то от-

сюда до Тираса будетъ 192,7 в., до Ольвіи 232,6 версты;

иначе говоря, Птолемей ошибся лишь на 3,7 resp. 0,6 версты.

Этого достаточно, чтобы убѣдить насъ въ правильности нашего

предположенія.

Отъ «загиба» до того пункта, гдѣ римская граница поки-

даетъ Диѣстръ, по Птолемею 1159,1 стад.=200,5 верст. Ли-

нія эта идетъ по Диѣстру, такъ какъ между двумя конечными

пунктами лежитъ городъ Maetonium на Днѣстрѣ-же. Мы дол-

Сборинкъ И. А. Н. 13



194 Ѳ. Браунъ.

жны, поэтому, принять во вниманіе значительный изгибъ рѣки

около Калюса (между Хотинымъ и Могилевымъ), не слѣдуя,

однако, мелкимъ извилинамъ ея. Днѣстръ здѣсь не судоходенъ,

и римскій счетъ по стадіямъ, держась, въ общемъ, его теченія,

не слѣдовалъ, конечно, всѣмъ мелкимъ его изгибамъ. Принимая

это въ соображеніе, мы легко убѣдимся, что искомый пунктъ

совпадалъ съ нын. Хотинымъ: отъ глпотросрт] до Калюса 142, 7 в.,

а отсюда до Хотина 57,5 в. — итого 200,2 в., т. е. Птолемей

ошибся лишь на 0, з в.

Этимъ мы оправдали нашъ расчетъ на стр. 137 ел. и мо-

жемъ обратиться къ другимъ задачамъ, связаинымъ съ картой

интересующаго насъ края у Птолемея.

Въ предыдущемъ мы могли убѣдиться, что Птолемей ра-

боталъ въ высшей степени добросовѣстно на основаніи точнаго

матеріала. Это налагаетъ на насъ обязанность не удовлетво-

ряться констатированіемъ той или другой ошибки его рисунка,

а попытаться выяснить причину ея, кроющуюся, какъ мы ви-

дели, почти всегда въ неудачныхъ попыткахъ его примирить

противорѣчивыя данныя его источниковъ. Что это необхо-

димо—доказалъ нашъ разборъ дельты Дуная: ошибка Птолемея

помогла намъ установить важное измѣненіе, происшедшее въ

рисункѣ дельты въ промежутокъ времени отъ Геродота до на-

чала христіанской эры. Тотъ-же прииципъ мы постараемся при-

менять и далѣе, и если въ нѣкоторыхъ случаяхъ намъ не удастся

окончательно и всесторонне выяснить тотъ или иной вопросъ,

то лишь потому, что намъ недостаетъ данныхъ относительно его

источниковъ.

Важенъ, прежде всего, вопросъ, оріентирована-ли вся его

карта сѣверозападнаго Черноморья съ одного пункта, или нѣтъ.

Естественно было бы ожидать, что онъ сперва начертить бере-

говую линію, отмѣтитъ на ней важнѣйшія точки на основаніи

существовавшихъ въ его время перипловъ, а затѣмъ приметь

ихъ за базисъ дальнѣйшаго рисунка. Этого, однако, онъ не сдѣ-

лалъ: береговая линія его невѣрна, и невѣрна настолько, что
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производить впечатлѣніе, будто онъ при своей работѣ и не

пользовался периплами.

Отъ крайняго сѣвернаго устья Дуная (ѲіауоХа) до устья

Днѣстра по его расчету 390, і стад. = 67, 4 в.; на самомъ дѣлѣ

это разстояніе, даже по прямой, не береговой линіи, равно при-

близительно 88,5 в. Отъ того же дунайскаго устья до устья

Днѣпра (у Очакова, см. ниже) на его картѣ 862,5 стад. =

149, 2 в. ; на самомъ же дѣлѣ ихъ ок. 187, 4. Вся ошибка кроется

въ линіи Дунай -Днѣстръ, такъ какъ дальнѣйшія очертанія

вѣрны: отъ устья Днѣстра до Днѣпра по прямой линіи

572,5 стад.=99 в., въ дѣйствительности 99,2; отъ Днѣпра до

Херсонеса Таврическаго 1409,2 стад.=243, 7 в., въ дѣйстви-

тельности ок. 240 верстъ. И даже основаніе этого огромнаго

треугольника, т. е. разстояніе отъ Thiagola до Херсонеса, кото-

рое у Птолемея равно 1619,2 стад.=280, і в., въ дѣйствитель-

ности немногимъ меньше 300 в.

Намъ остается, слѣдовательно, только объяснить ошибку,

допущенную Птолемеемъ въ измѣреніи разстоянія отъ Дуная до

Днѣстра.

Она произошла отъ. того, что его меридіаны не совпадають

съ нашими, и что широта Византіи опредѣлена невѣрно.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, мы должны возстановить на

нашей картѣ сѣть Птолемеевыхъ меридіановъ и параллелей. Она

обусловливается линіей отъ £шо-тро<рг) до тс£ра<; Днѣстра (т. е.

отъ впаденія въ него р. Окны— до Хотина), которая составля-

етъ сѣвериую границу Moesia Inferior и принимается за парал-

лель 48° 30'. Съ этой линіи Птолемей, очевидно, началъ свой

чертежъ. Если мы нанесемъ ее на нашу карту, то она далеко

не попадетъ въ устье Днѣпра, а пройдетъ сѣвернѣе и коснется

сѣвернаго берега гавани г. Николаева. Проведемъ теперь такія-

же параллели черезъ устье Днѣпра 1 ), Аккерманъ и т. д., и пер-

1) Точка, принимаемаяПтолемеемъзаустьеДнѣпра, лежитъвъ устьѣ ли-

мана, тамъ, приблизительно,гдѣ линія, соединяющая дер. КинбурнъсъОча-

13*
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пендикулярнокъ нимъ меридіаны черезъ тѣ-же точки— и сѣть

готова.

Что она вѣрна, доказывается напр.тѣмъ, что Ordessos (на

Тилигульскомъ лиманѣ близъ нын. села Коблева), съ ошибкою

въ 2,з в., дѣйствительно окажется на 57° долг., 48° 30' шир.,

какъ у Птолемея, и отъ Аккермана до Днѣпра по меридіану бу-

детъ ровно 72 в., какъ у нашего писателя. Послѣднее обстоя-

тельство, между прочимъ, доказываешь, что эта часть берега

(отъДнѣстра до Днѣпра) оріентированасовершенновѣрно. Зато

отъ Аккермана до устья Дуная Thiagola(на Килійскомъ Дунаѣ,

несколько выше Вилкова, см. стр. 187), все по тому же мери-

діану, оказывается 95,5 в., тогда какъ на картѣ Птолемея зна-

чится только 40=333,3 стад.=5.7,б в. Мы, слѣдовательно,

и этимъ путемъ приходимъ къ выводу, сдѣланному уже

выше, что здѣсь, именно, кроется вся ошибка рисунка. Наша

задача сводится, поэтому, къ рѣшенію вопроса, почему мериді-

ональное разстояніе отъ гор. Тирасадо Thiagola сокращеносъ

95,5 до 57,6 верст., т. е. на 37,9 в.

Прежде всего, мы должны помнить, что устье Днѣпра пе-

редвинутона сѣверъ до линіи Окны-Хотинъ, т. е. по меридіану

на 47, 8 в. Такъ какъ рисунокъ между Тирасомъ и Днѣпромъ,

какъ мы видѣли, вѣренъ, то такому-же передвиженію, на то-же

разстояніе, по меридіану подвергся и весь западный берегъ

Чернаго моря съ Аккерманомъ включительно. Вслѣдствіе этого,

между послѣднимъ пунктомъ и Thiagola оказывается уже не

95,5, а 95,5-1-47,8 =143,з в. За то, съ другой стороны, юж-

ный берегъ сильно передвинутънасѣверъ вслѣдствіе невѣрнаго

опредѣленія широтыВизантіи (см. выше стр. 136).

Въ дѣйствительности,древняя Визаитія лежитъна41°і'шир.

(центръ современнаго города 41°1'27'/), Птолемей же, ото-

жествляя ея широтусъширотоюМарсели (въ дѣйствит. 43°15'),

ковымъ, пересѣкаетъ границу Таврической губерніи на 10-верстной картѣ

Главнаго Штаба (изд. 1892 г.).
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ставитъ ее на параллели 43° 5', т. е. онъ дѣлаетъ ошибку, по

своему меридіану, на 2° 4 =1033,3 стад.= 178,7 в. Слѣдова-

тельно, если мы проведемъ его меридіанъ на Византію, то на

его картѣ этотъ городъ будетъ лежать по меридіану на 178,7 в.

сѣвернѣе Фактической Византіи. Отсюда до Thiagola, по его ра-

счету, на меридіанѣ 3°55'=1958,з стад.=338, 7 в. Слѣдова-

тельно, отъ Фактической Византіи Thiagola отстоитъ по мери-

діану на 517,4 в. Но въ дѣйствительности, по его меридіану

отъ Византіи до Thiagola всего 443,1В. 1 ), иначе говоря, его

Thiagola отодвинуто на сѣверъ отъ дѣйствительнаго Thiagola

на 517,4 — 443,1=74,3 версты.

Итакъ, на это число сократился, вслѣдствіе передвиженія

Византіи, меридіанъ отъ Тираса до параллели Thiagola. А такъ

какъ этотъ меридіанъ, вслѣдствіе передвиженія Днѣпра, рав-

1) Это число получено нами слѣдующимъ образомъ.
Если мы проведемъ на нашей картѣ действительный меридіанъ Констан-

тинополя (29° отъ Грин.) и отъ точки, гдѣ онъ пересѣкаетъ параллель Thia-
gola, опустимъ перпендикуляръ на меридіанъ Птолемея, ведущій на Византію,
то получимъ, при проекціи на плоскость, прямоугольный треугольникъ, одинъ
изъ катетовъ котораго составляетъ часть искомого разстоянія. Все дѣло въ
томъ, чтобы найти длину этого катета, такъ какъ недостающая часть (до птоле-
меевой параллели Thiagola) можетъ быть установлена путемъ геометрическимъ.

Пусть на прилагаемомъ рисункѣ точка Ъ будетъ Византія, тт^ ея мери-
діанъ, а.рр ѵ параллель Thiagola на нашей кар-
тѣ; (j-ps-j меридіанъ Византіи и тгк у параллель
Thiagola на картѣ Птолемея. Вопросъ въ томъ,
чему равно меридіональное разстояніе отъ Ви-
зантии до Thiagola по Птолемею, т. е. чему
равна ливін bd. Опустивъ на нее изъ а перпен-
дикуляръ, получаю прямоугольный треуголь-
никъ, въ которомъ легко узнать гипотенузу аЪ,
равную Фактическому меридіональному разсто-
янію между Константинополемъ и Thiagola.
Такъ какъ Византія лежитъ прибл. на 41°1'
шир., a Thiagola на 45° 24' 30", то меридіональ-
наго разстоянія между ними 4° 23' 30"; считая
1° шир. приблиз. въ 105 верстъ, получаемъ для
аЬ=461,і версты. — Чтобы узнать длину линіи
ас, откладываю на ней отъ точки а любое раз-
стояніе, наир. ае=3б верстъ. Перпендикуляръ

е/ раздѣлитъ гипотенузу на части пропорціональныя частямъ катета ас, при

чемъ а/ будетъ равно 93,8 в., т. е. ас : ае=аЪ : af; ас=^-^-=П2 версты.

На основаніи пиѳагоровой теоремы мы получаемъ теперь : Ъс =
У'461,1 2 — 172 2 = 427, 8. А такъ какъ ей =15, з версты, то искомая динія
bd = 443, 1 версты.
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нялся, какъ мы видѣли, 143, з в., то въ концѣ концовъ на его

картѣ для этого пространства оставалось мѣста лишь въ

143,3—74,3=69 верстъ. Такъ какъ у него отмѣчено, вмѣсто

этого, 57, б верстъ, то въ конечномъ результатѣ оказывается,

что Птолемей, на огромномъ разстояніи отъ Константинополя

до Николаева, ошибся лишь на 11,4 версты.

То обстоятельство, что Птолемей допустилъ сокращеніе

именно здѣсь, между Дунаемъи Днѣстромъ, а не между Днѣ-

стромъ и Днѣпромъ, доказываете, что по линіи, подвергшейся

сокращенію, въ его время не было значительныхъ поселеній и

что, вслѣдствіе этого, онъ не имѣлъ подробныхъ данныхъобъ

этой части побережья. Действительно, его старгаій современ-

никъ Арріанъ, совершившій свое плаваніе вокругъ Чериаго

моря въ 134 г. по Р. Хр'., въ § 31 своего периплапрямо за-

являете, что между гаванью Исіаковъ (нын. Одессой) и Узкимъ

устьемъ (ЧЛХоѵ o-TojAa= ѲіауоХа) Дуная, т. е. на разстояніи

1200 стад.= 207, б верст., нѣтъ ни одного селенія: та 8е еѵ

f/істсо Цща. хаі avcovujxa.Онъ, конечно, ошибался. Въ это время

еще существовалъгородъ Тирасъ,хотя онъ уже потерялъ свое

прежнеезначеніе. Правда, онъ лежитъне на морѣ, но всетаки

къ нему могло-бы быть примѣнено выраженіе ёѵ и.Ыц> при пла-

ваніи изъ Одессы къ Дунаю. Арріанъ, очевидно, проѣхалъ от-

крытымъ моремъ: это было бы новымъ доказательствомъ того,

что здѣсь не было значительныхъ эмпорій. Этимъ-ate я объ-

ясняю себѣ странную ошибку въ опредѣленіи разстоянія. Отъ

Thiagola до Одессы открытымъ моремъ около 148 верстъ=

855,4 стад. Можетъ быть, 1200 стадій Арріана объясняются

теоретическимърасчетомъ,что береговое плаваніе увеличиваетъ

разстояніе приблизительнона половину? Расчитывая такъ, онъ

получилъ-быкруглымъ счетомъ именноте 1200 стадій, о кото-

рыхъ онъ говорить.

Во всякомъ случаѣ, въ это время тутъ не было хоть сколь-

ко-нибудь значительныхъпоселеній. Вѣдь и СтрабонъVII, 3,15

ни одного имени здѣсь не называете,а замѣчаетъ только, что
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между Дунаемъ и Днѣстромъ «есть два болыпихъ озера; одно

изъ нихъ имѣетъ сообщеніе съ моремъ, такъ что имъ можно

пользоваться какъ гаванью, тогда какъ другое не имѣетъ

устья».

Этому нисколько не противорѣчитъ то, что говорить объ

этомъ краѣ Плиній IV, 12, 82, относящій сюда oppida Cremnis-

cos, Aepolium, и еще въ V в. по Р. Хр. анонимный авторъ пе-

рипла, который въ § 89 называете между Дунаемъ и Днѣстромъ

та 'АѵткріХои, Крг,и.ѵісг/.оі и та гЧьотгтоХери. Онъ пользовался

древними источниками, рисовавшими картину прошлой, лучшей

поры черноморской торговли. А, можетъ быть, что подъ этими

именами скрываются вовсе не селенія, а лишь пункты, такъ или

иначе важные морякамъ какъ удобныя гавани, опасные рифы

и т. под. Область между Дунаемъ и Днѣстромъ лежала въ сто-

ронѣ отъ главныхъ торговыхъ интересовъ, сосредоточивавшихся

между Днѣстромъ и Днѣпромъ.

На изслѣдуемомъ нами пространствѣ, Птолемей III, 10, 7

отмѣчаетъ только два пункта: "Артек; тсоХц и 'Ер[лшѵахто? хшр-У).

Изъ нихъ только послѣдній встрѣчается еще разъ, у Страбона,

рядомъ съ Неоптолемовою башнею на устьѣ Днѣстра. У Птоле-

мея разстояніе его отъ устья также не велико, вслѣдствіе чего

мы въ правѣ предположить, что пріуроченіе этого пункта дано

именно его разстояніемъ отъ Днѣстра, а не отъ Harpis.

Послѣдній пунктъ, наоборотъ, мы должны искать близь Ду-

ная, отъ послѣдняго устья котораго онъ отстоитъ, по Птолемею,

лишь на 151,2 стад.=26,і в. Я думаю, что Harpis совпадаете

съ нын. дер. Эскиполосъ («древній городъ>.) на берегу озера

Сасика («открытаго озера» Страбона), тамъ, гдѣ къ нему

примыкаетъ нижній Траяновъ валъ: здѣсь уже апріорно

можно предположить римскую стоянку. Отсюда до Thiagola

лишь 33,5 в., а если мы будемъ считать отъ озера подъ дер.

Жебріяны, которое питается дунайскими болотами и весною

дѣйствительно играетъ роль крайняго сѣвернаго устья Дуная

(Беккеръ), то получимъ до Эскиполоса ок. 25 верстъ, т. е.
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почти въ точности то число (26, і), которое даетъ Пто-

лемей.

Между Harpis и Гермонактовой деревнейлежитъсократи-

те, выясненное нами выше. Нетрудно доказать, что числовыя

данныяПтолемея вполнѣ отражаютъдействительность.

Гермонактову деревню, лежавшую рядомъ съ Неоптолемо-

вой башней,мы, вмѣстЬ съ Беккеромъ 15 ел. и Бруномъ I, 240

прим. 7 должны искать на мысѣ, образуемомъ лиманомъ Шаба-

латскимъ (ин. Будацкимъ) и маленькимъ заливомъ Кимбецкимъ

(Акембетскимъ?), гдѣ Беккеръ (точнѣе: Бюньонъ, см. Беккеръ

- 23 ел.) действительнооткрылъ слѣды древнейбашни.Въ древ-

ностине было еще пересыпи,отдѣляющей теперь Шабалатскій

лиманъ отъ моря (ср. Neumann 355), и мѣсто, гдѣ мы предпо-

лагаемъ башню или, вѣрнѣе, маякъ Неоптолема и Гермонак-

тову деревню, могло и, пожалуй, даже должно было считаться

западнойоконечностью Днѣстровскаго лимана. Это пріуроченіе

окончательно доказывается, наконецъ,Птолемеемъ, у котораго

отсюда до гор. Тираса 118,5 стад.= 20, 5 версты; въ дей-

ствительности это-же разстояніе при береговомъ плаваніи

равно 19,8 в., т. е. Птолемей сдѣлалъ ошибку лишь въ 0,7

версты.

Еслимы теперь передвинемъпараллель Thiagolaна сѣверъ

на 37,9 в., т. е. выразимъ на картѣ выясненное выше сокра-

щеніе меридіаиа Тираса и отмѣтимъ на 2 1 , е в. сѣвернѣе, все

по тому же меридіану, или на 36 в. къ югу отъ Аккермана

Птолемеевъ гор. Harpis, то отсюда до того пункта, гдѣ мы

ищемъ Гермонактову деревню, будете по прямой линіи 25,9 в.,

вм. Птолемеевыхъ 26, і в., т. е. мы замѣтимъ незначительную

ошибку въ 0,2 в. Это совпадетеможетъ служить лишнимъдо-

казательствомъ вѣрности нашихъсоображеиій относительносо-

кращенія береговой линіи отъ Дуная до Днѣстра.

Нѣсколько труднѣе рѣшаются вопросы, связанные съ

устьемъ и нижнимътеченіемъ послѣдней рѣки, хотя и тутъ, въ

болынинствѣ случаевъ, Птолемей окажется болѣе точнымъ
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чѣмъ всѣ его предшественники; мы должны только вѣрно по-

смотрѣть на его данныя.

Такъ его опредѣленіе устья Тираса — на одной параллели

съ одноименнымъ городомъ, въ 112,2 стад.= 19,4 в. отъ по-

слѣдняго, объясняется просто тѣмъ, что онъ не находить нуж-

нымъ отмѣтить на своей картѣ ширину Днѣстровскаго лимана

у его устьевъ. Если для моряка, плывущаго съ Дуная, Днѣстръ

начинался уже у Неонтолемовой башни (Страбонъ), то, наобо-

ротъ, для ѣдущаго съ сѣвера устье Днѣстра должно было нахо-

диться на противуположномъ берегу, тамъ, гдѣ, между нын.

дер. Терновой и Буазъ берегъ начиналъ загибать къ лиману.

Черезъ эту точку, дѣйствительно, проходитъ параллель Тираса

съ ошибкою лишь въ 2 версты ; отсюда, съ ошибкою въ 1 , і вер-

сты, действительно 19,4 в. до гор. Тираса; наконецъ, отсюда

дѣйствительно ровно 15,2 в. до Гермонактовой деревни, какъ

у Птолемея. Разстояніе отъ этой деревни до «устья» выражаете,

слѣдовательно, лишь ширину лимана у его устья. Зналъ-ли Пто-

лемей о ширинѣ послѣдняго, не находя лишь нужнымъ подроб-

нѣе излагать положеніе дѣла, или- же мы имѣемъ дѣло съ недо-

четомъ, объясняющимся тѣмъ, что Птолемей опредѣлилъ устье

Днѣстра на основаніи перипла, шедшаго съ сѣвера — это без-

различно; важно лишь то, что онъ даетъ вполнѣ вѣрную кар-

тину этой части Черноморскаго побережья.

Но за то города, лежащіе на нижнемъ Дыѣстрѣ или его ли-

манѣ, распределены такъ невѣрно, что ошибки бросаются

въ глаза съ перваго-же взгляда.

Положеніе главнаго города — Тираса — опредѣлено вѣрно

(см. выше стр. 182), но отсюда до Офіусы 166,6 стад. = 2 8, 8 в.;

отъ Офіусы до Никоніума 139, і стад. = 24 в.; отъ послѣдняго

города до Тираса по прямой линіи 274 стад.=47,4 в., до устья

Днѣстра 250 стад.=43,2 в. Эти данныя невозможно помирить

съ тѣмъ, что мы знаемъ о положеыіи этихъ городовъ по дру-

гимъ источникамъ. Правда, при разборѣ послѣднихъ мы также

наталкиваемся на нѣкоторыя затрудненія ; но, тѣмъ не менѣе,
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мы должны начать съ нихъ при опредѣленіи Фактическая поло-

женія искомыхъ городовъ.

Страбонъ VII, 3, 16, полагающій устье Днѣстра у Гермо-

нактовой деревни, считаете отсюда 140стад.=24,2 в. до двухъ

городовъ, лежащихъ другъ противъ друга: Ntxwvi'a на правомъ,

'OcptoOa-a-a на лѣвомъ берегу лимана, считая отъ моря. Города

Тираса онъ вовсе не называете, но его слѣдуетъ, конечно, ра-

зумѣть подъ Офіусой, представляющей лишь древнее названіе

того-же города, ср. Рііп. IV, 12, 82 uhi antea Ophiusa diceba-

tur; Steph. Byz. s. v. Тирад. Затѣмъ отсюда въ 120 стад. =

20, 7 в. выше по рѣкѣ х ) лежитъ какой-то другой городъ, имени

котораго Страбонъ, къ сожалѣнію, не называете.

Кромѣ него, одинъ только Peripl. Anon. § 87. 89 даете

кое-какія свѣдѣнія, которыми мы можемъ воспользоваться съ

легкой поправкой.

Дѣло въ томъ, что у него ато Тира тсота^оО до Неоптоле-

мовой башни 120 стад.= 20,7 версты, и отсюда-же до Ntxomov

30 стад.= 5, 1 в. Ясно, что тутъ разумѣется не рѣка Тирасъ, а

одноименный съ нимъ городъ : если мы вставимъ тсбХц вмѣсто

тсотарос, то всѣ числовыя данныя вполнѣ подойдутъ къ дѣйстви-

тельности.

Ошибка безъименнаго автора, въ даиномъ случаѣ, весьма

характерна. Она указываете на причину неясности, несомнѣнно

существовавшей въ представленіи древнихъ геограФовъ о Днѣ-

стровскомъ лиманѣ: причина эта кроется, именно, въ одноимен-

ности города и рѣки. Неясность эта еще увеличивается тѣмъ,

что тотъ-же городъ носилъ раньше другое названіе '0<ріоО<г<та.

Когда и почему произошла эта перемѣна въ наименованіи,

мы не знаемъ. Подчиненіе области Риму не могло быть ея при-

чиною, такъ какъ уже Pomp. Mela II, 1 знаетъ городъ только

подъ именемъ Туга. Впослѣдствіи, это имя вошло въ исключи-

1) Конечно, выше, не ниже, какъ думалъ Гроскурдъ, Strabos Erdbeschreib

I, 538. Неправъ и Neumann 357, полагающій, что это число представляетъ

лишь болѣе точную мѣру разстоянія Тираса отъ устья.



Разысканы въ области гото-славяясе. отношеніи. 203

тельное употребленіе, и позднѣйшіе авторы знаютъ только его,

тогда какъ нѣкоторое время употреблялось какъ то, такъ и дру-

гое, что явствуете изъ сличенія Мелы съ Страбономъ. Офіуса,
однако, сознавалось какъ болѣе древнее имя (ср. Plin., Steph.

Byz. 11. ее).
Вотъ въ этихъ-то запутанныхъотношеніяхъ и не съумѣлъ

разобраться Птолемей; онъ самъ сознаетенеясность и ненадеж-

ность своего пониманія, выражаясь очень осторожнои неопре-

дѣленно: [летали тои 'Іграаои (хаі тои Тира) тсотарѵоО Ntxomov

'ОсрюиаааТира? -коКіс, J).
Брунъ I, 88 ел. высказалъ догадку о существованіи древ-

нѣйшейОфіусы не тамъ, гдѣ впослѣдствіи стоялъ Тирасъ,а сѣ-
вернѣе, тамъ, гдѣ у Страбоналежитъбезъименныйгородъ. От-
сюда, по мнѣнію того-же ученаго, жителипереселилиськъ нын.

Аккерману, и новый свой городъ назвали именемъ своего преж-

няго селенія.
Намъ думается, что Брунъ правъ, такъ какъ его гипотезой

лучше всего объясняется, почему Страбонъ оставилъ сѣверный
городъ безъ имени, не повѣривъ одноименностиего съ новымъ

поселеніемъ, и почему у Птолемея Офіуса лежитъ гораздо сѣ-
вернѣе Тираса. Неправъ Брунъ только въ геограФическомъ

пріуроченіи древнейОфіусы: онъ полагаетъ,что она находилась

близь нын. села Коротнаго, верстахъ въ 8-ми выше впаденія
Кучургана въ Днѣстръ. Здѣсь, дѣйствительно, была найдена

греколатинская надпись (1. с. 82 ss., CIL. Ill, і p. 147), отно-

сящаяся къ началу III в. по Р. Хр. Но, тѣмъ не менѣе, древняя

Офіуса здѣсь лежать не могла, такъ какъ безъименный городъ

отстоитъ отъ Тираса (Офіусы) по Страбону на 120 стад.=

20.7 в., по Птолемею отъ Тираса до ОФІусы 166,6 стад.=

28.8 в., въ дѣйствительности-жеотъ Аккермана до селаКорот-
наго дажепо прямой линіи около 56 верстъ. Къ тому-же, най-

1) Слова, стоящія въ скобкахъ, вставлены издателемъ Мюллеромъ. Изъ
рукописей однѣ даготъ только тои Ъраиои, другія только тои Тира тготацои.

і !і Ч
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деннаянадписьвовсе не предполагаетъсуществованія здѣсь го-

рода: по всѣмъ признакамъ, памятникъ этотъ отмѣчалъ только

сѣверную границу владѣній тирановъ (CIL. III, 2, юоэ), т. е.

черту, до которой простиралисьльготы, дарованныя имъ импе-

раторомъ. ЕслиБрунъ, въ принципѣ, правъ, то мы должныис-

кать древнѣйшую Офіусу гораздо нижепо Днѣстру. Измѣренія

Страбонаи Птолемея оба указываютъ на мѣстность, гдѣ теперь

расположено село Маяки. Здѣсь, повидимому, находилось въ

древности одно изъ устьевъ Днѣстра въ лиманъ (ср. Брунъ I,

79 ел.): мѣсто, очевидно, важное для торговли. Отсюда до Ак-

кермана по прямой линіи ок. 22,5 в. (= Страбонъ20,7); по

берегу, если переѣхать отъ Аккермана къ нын. Овидіополю,

ок. 29 в. (= Птолемей 28,8 в.). Наконецъ, если мы примемъ

болѣе чѣмъ вѣроятное предположеніе Беккера 28 ел., Neu-

mann'a 361 и Бруна 241, что древній Никоніумъ лежалъ близь

нын. дер. Отарикъ, то отсюда до Маяковъ ок. 25 верстъ

(= Птолемей 24 в. отъ Никоніума до Офіусы).

Неправильнымъ оказывается, слѣдовательно, лишь геогра-

фическое соотношеніе послѣднихъ двухъ пунктовъ другъ къ

другу и Никоніума къ Тирасу:Никоніумъ лежитъ, по Птоле-

мею, на сѣверо-востокъ отъ Офіусы, тогда какъ въ действи-

тельностионо находилосьна юго-востокъ отъ этого мѣста. Мо-

жетъбыть, вверхъ по Днѣстру, у устья Кучурганскаго лимана,

действительнолежало какое нибудь селеніе, съ которымъ Пто-

лемей смѣшалъ Никоніумъ вслѣдствіе равенстваразстояній отъ

Офіуса Дѣло въ томъ, что отъ Маяковъ до названнаголимана

ок. 27 верстъ, и у устья его лежитъсело Граденица,имя кото-

раго указываете, можетъ быть, на стоявшее здѣсь древнее по-

селеніе Вопросъ этотъ мы, за неимѣніемъ данныхъ, должны

оставить открытымъ, надѣясь на археологическія раскопки, ко-

торый со временемъ, можетъ быть, дадутъ отвѣтъ на него.

Раньше, чѣмъ перейтикъ Днѣпру, мы доляіны коснуться

еще тѣхъ городовъ, которые отмѣчены Птолемеемъ въ Бесса-

рабіи и по Днѣстру. Ученые изслѣдователи до сихъ поръ не об-
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ратилина нихъ вниманіе : между тѣмъ, точное пріуроченіе хотя

бы одного изъ нихъбыло бы весьма важно для археологіи этого

мало изслѣдованнаго края.

Въ области Прута, который Птолемей здѣсь несомнѣнно

разумѣетъ подъ ЧЁрасто?, лежать города Piroboridava, Tamasi-
dava и Zargidava.Мы уже видѣли выше стр. 143 прим., что

имена эти явно дакійскаго происхожденія, и вывели отсюдаза-

ключеніе, что въ городахъ, ими обозначаемыхъ, слѣдуетъ ви-

дѣть поселенія дакійскихъ карповъ (стр. 175 ел.). Первый изъ

нихъ, Piroboridava, въ имени котораго, можетъ быть, слы-

шится еще древнее названіе Прута (Herodot. IV, 48 Sxudai

Пората, "ElM^S &■ Пиргтоѵ [хаХеоьот]), отстоитъотъ гор. Ти-
расана758, э стад.=131,2 в. и лежитъна параллелиThiagola.
Ища этотъ пунктъна нашейкартѣ, мы найдемъдер. Карпешты

верстахъ въ 12 отъ Прута. Отсюда до Аккермана 140,8 в.,

т. е. Птолемей ошибся лишь на 9, 6 в., и черезъ этотъже пунктъ

проходить, съ ошибкою въ 8 в., птолемеева параллель Thia-

gola.
Изъ Пироборидавы до Тамасидавы 337,8 ст.=58,4 в. на

сѣверъ. На нашейкартѣ въ томъ же направленіи и въ 52,2 в.

отъ Карпештълежитъ большое село Карпинянина озерѣ, об-

разуемомъ рѣкою Лопушною, впадающеювъ Прутъ. Если мы

отожествимъ это село съ ТамасидавойПтолемея, то допустимъ

ошибку лишь въ 6,2 в.

Въ правильности нашихъ пріуроченій насъубѣждаетъ по-

разительныйи едва-ли случайныйФактъ сохраненія имени кар-

повъ въ обоихъ современныхънаименованіяхъ.
Что касается третьяго города Zargidava,то точное пріуро-

ченіе его, за неимѣніемъ данныхъ, невозможно. Онъ отстоитъ

отъ Тамасидавывъ сѣверовосточномъ направленіи на168,1 ст.=

29 в. Можетъ быть, его слѣдуетъ искать въ нын. Городкѣ, де-
ревеньки, отстоящей отъ Карпинянъна 30, б в. : названіе ея

указываетъ на древнее поселеніе. Впрочемъ, общій рисунокъ

Бессарабіи у Птолемея такъ испорченъ вслѣдствіе невѣрнои

f.



206 Ѳ. Браунъ.

оріентировки Прута ,и средняго Днѣстра, что весь верхній

Прутъ исчезъ съ его карты. Очень можетъ статься, что Zar-

gidava лежало именно въ этойчасти,въ которой также имѣются

слѣды карпскихъ поселеній; такъ, на верхнемъ Прутѣ, тамъ,

гдѣ его теченіе пересѣкается нашейпараллелью 48°, стоитъвъ

очень выгодномъ положеніи, на склонѣ горы, съ трехъ сторонъ

окруженной рѣкой, дер. Карпачъ. Не здѣсь-ли слѣдуетъ искать

Царгидаву Птолемея?

Наконецъ, по Днѣстру или, точнѣе, надъ Днѣстромъ (Оттер

тоѵ Тираѵ тгота(л6ѵ), уже въ Сарматіи, лежитъ(III, 5, 15) 5 го-

родовъ: "Нрахтоѵ, Оифаѵтаиарюѵ, КХѵ)ти§аиа, Маітсоѵюѵ и Кар-

poScjvov; изъ нихъMaetonium, согласнорисунку, нужноискать

на самой рѣкѣ, тогда какъ остальные лежать, повидимому, въ

нѣкоторомъ отдаленіи отъ нея.

Относительно положенія первыхъ трехъ городовъ мы дол-

жны довольствоваться самыми общими предположеніями, такъ

какъ мы не можемъ провѣрить указаній Птолемея ни данными

современной карты, ни какими бы то ни было другими сообра-

женіями.

"Ирахтоѵ отстоитъ отъ города Тирасана 884, 4 стад.=

153 в., отъ ітшттросрѴ] Днѣстра на 288,2 стад.=49,8 в., отъ

Ольвіи на 1058,7 стад.= 183,і в. На основаніи этихъданныхъ,

его слѣдуетъ искать ок. нын. Ананьева на верхнемъ Тилигулѣ,

откуда до Аккермана 158,8 в., до впаденія Окны въ Днѣстръ

65 в., до Ольвіи 172 в.

Оифаѵтаиарюѵ (до Тираса-979стад.= 169, з в., до Ольвіи

1167,6 стад.=201,9 в., до ётасттросрг] 185,з стад.=32 в.) всего

вѣроятнѣе ок. нын-. Балты на Кодымѣ, откуда до Аккермана

185 в., до Ольвіи 203 в., до Окны 42 в.

КХѵ)ти8аиа (до Тираса1277,9 стад.=221 в., до ітшттроіру]

185,3 стад.= 32 в., до Вибантаваріона 330,2 стад.=57,і в.)

нужно искать, по даннымъ Птолемея, у нын. села Студенаго

Подольск, губ. (до Аккермана 225 в., до Окны 33 в., до Балты

57 в.), или верстахъ въ 19 отсюда на сѣверовостокъ ок. села
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Городище (до Аккермана 230,5 в,, до Окны 43,6 в., до Балты

51 в.).

Всѣ эти пріуроченія, конечно, лишь гадательны. Болѣе

твердую почву имѣемъ мы подъ ногами, отожествляя Моатсішоѵ

съ нын. Могилевымъ на Днѣстрѣ : отсюда до Аккермана по пря-

мой линіи 292 в. (Птол. 1734,2 стад. = 300 в.), до ёию-тросрѵ)

105 в. (Птол. 662,6 стад.= 114,6 в.), до Хотина 88,2 в. (Птол.

496,9 стад. = 85,9 в.), до Студенаго 79, до Городища 89 в.

(Птол. 503, 8 стад. = 87, і в.).

Наконецъ, еще болѣе обезпеченнымъ кажется намъ то-

жество KappoSouvov съ нын. Каменецъ-Подольскимъ : отсюда до

Хотина 18 в. (Птол. 83, з стад.=14,4 в.), до Могилева 86,5 в.

(Птол. 503,8 стад.=87,і в.). Оно поддерживается еще тѣмъ,

что меридіанъ Хотина, по Птолемею 49° 30', пройдетъ какъ

разъ черезъ Каменецъ-Подольскъ.

Какимъ народностямъ принадлежать эти города?

Мы не станемъ, пока, вдаваться въ разборъ этого вопроса,

чтобы не отвлечься въ сторону отъ нашей ближайшей задачи,

тѣмъ болѣе, что намъ придется вернуться къ нему ниже, при

разборѣ географической номенклатуры поднѣстровья, которая

дастъ намъ весьма цѣнный матеріалъ къ опредѣленію доистори-

ческаго разселенія народовъ этой области. Замѣтимъ лишь ми-

моходомъ, что всѣ отмѣченные нами города за Днѣстромъ но-

сятъ явно кельтскія имена, за исключеніемъ карподакійской

Клепидавы.

Теперь-же мы должны, прежде всего, кончить географиче-

ски разборъ Птолемеевой Сарматіи и возвращаемся, поэтому,

къ Черноморскому побережью.

Та часть послѣдняго, которая лежитъ между Днѣстромъ и

Днѣпромъ, начерчена имъ, какъ мы видѣли, въ общемъ вѣрпо.

Онъ только отмѣчаетъ въ ней гораздо меньше пунктовъ, чѣмъ

его предшественники. У него нѣтъ ни «гавани Исіаковъ», нын.

Одессы (Беккеръ 56 ел., Neumann 362, Брунъ I, 238 в.), ко-

торую называютъ Arrian. Peripl. 31, Peripl. Anon. 87; ни «га-
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вани Истріанъ» тѣхъ же источниковъ, ок. нын.Жевахова при

древнемъ устьѣ Гаджибейскаголимана (Беккеръ 54 ел., Neu-

mann 363, Брунъ I, 238 ел.). Нѣтъ у него, наконецъ,и селе-

нія (?) SxoiriiXot, которое, на основаніи Peripl. Anon. 87 нужно

искать между Куяльницкимъ и Болыпимъ Аджалыкскимъ лима-

нами, приблизительнотамъ, гдѣ теперь находится селеніе Фон-

танъ.

За то онъ отмѣчаетъ Фбстху) тоХі?. Ея нѣтъ ни у одного изъ

древнихъ, и это навело Neumann'a 364 на мысль, что ее слѣ-

дуетъ искать не на берегу, а въ глубинѣ страны. Онъ едва-ли

правь. Указанное Птолемеемъ разстояніе этого селенія отъ

устья Днѣстра (112,2 стад.= 19, 4 в.) заставляетъ насъпріуро-

чить его къ устью такъ называемаго Сухого Лимана, т. е. къ

такой мѣстности, въ какой греки любили селиться, пріобрѣтая

этимъ хорошую безопаснуюгавань и, вмѣстѣ съ тѣмъ, удобное

сообщеніе съ внутреннейстраной.

До Днѣпра намъ остается только еще А^ахт]? тала^б? и ле-

жащейна немъ городъ 'OpSv)<ra6<; (Ptol. Ill, 5, 14). Положеніе

послѣдняго легко опредѣляется при помощи Arrian. Peripl. 31

Peripl. Anon. 87: по словамъ обоихъ авторовъ, 'ОЪщаабс;, ко-

нечно совпадающій съ Ордессомъ Птолемея и Плинія, отстоитъ

на 80 стад.=13,8 в. отъ острова Березани (vfjo-o; стрхра, р-

хротатѵ)) ; мы должны искать его у сел. Коблева на Тилигуль-

скомъ лиманѣ, нѣкогда открытомъ съ моря (ср. Neumann 363,

БрунъI, 237). Здѣсь, дѣйствительно, были найденыслѣды древ-

няго поселенія. Выше (стр. 196) мы могли убѣдиться, что и

Птолемей почти вполнѣ точно опредѣляетъ положеніе этого го-

рода; онъ ставить его притомъ въ 28,6 верстахъ отъ устья

Днѣпра; нанашейкартѣ отъ «устья» до Коблева, дѣйствительно

по прямой линіи около 27 верстъ, по берегу около 30. Однимъ

словомъ, въ правильностиотожествленія его съ Коблевымъ не

можетъ быть сомнѣнія, а этимъ, въ сущности,уже рѣшается

вопросъ о рѣкѣ Аксіакѣ, которая должнасовпадать сънын. Ти-

лигуломъ. Ее знаетъи Mela II, 1, 7 какъ Asiaces proximus (ab
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Нурапі). Между тѣмъ, Птолемей III, 10, 7 полагаетъ устье его

въ 250 стад. = 43,2 в. отъ Ордесса, т. е. перемѣщаетъ его къ

древнему устью Гаджибейскаго лимана и увѣряетъ III, 5, 6,

что онъ иротекаетъ по Сарматіи повыше Дакіи и беретъ начало

въ Карпатахъ. Послѣднее увѣреніе, конечно, ошибочно; оно

объясняется, можетъ быть, тѣмъ, что теченіе Куяльника, кото-

рый въ древности былъ рѣкой гораздо болѣе значительной, чѣмъ

теперь,; — параллельно Днѣстру, берущему начало въ Карпа-

тахъ. Что же касается отожествленія Аксіака съ Гаджибей-

скимъ лиманомъ или, точнѣе, съ Куяльникомъ, то и тутъ при-

чины ошибки ясны. Онѣ кроются, прежде всего, въ словахъ

Плинія IV, 12, 82, по которымъ между нимъ и Ордессомъ по-

мѣщаются еще Crobiggi, flumen Rhode, sinus Saggarius. Уже

Neumann 364 и БрунъІ, 237 догадались, что кробинги, по край-

ней мѣрѣ, попали сюда по ошибкѣ изъ Ѳракіи, вслѣдствіе смѣ-

шенія нашего Ордесса съ Одессомъ близь Варны. Птолемей

этого, однако, не зналъ и, довѣряясь Плинію, долженъ былъ

отодвинуть устье Аксіака на западъ. А Гаджибейскій лиманъ,

именно, казался подходящимъ потому, что у его устья лежалъ

вѣдь Xj[ay]v Тошхйѵ: созвучіе этого имени съ Аксіакомъ (Асі-

акомъ Мелы и Плинія) дало Птолемею мысль примирить разно-

рѣчивыя данныя его источниковъ перенесеніемъ сюда устья

Аксіака, при сохраненіи вѣрнаго опредѣленія Ордесса какъ го-

рода, лежащаго на берегу этой рѣки 1).

Перехожу теперь къ ваяшѣйшей части Птолемеевой Сарма-

тіи, къ системѣ Днѣпра.

Взглядъ на карту убѣдитъ насъ, что направлеиіе его тече-

•нія указано Птолемеемъ невѣрно. Хотя ошибка его — сѣверное

направлеыіе вмѣсто восточнаго — покажется намъ несколько ме-

нѣе значительною, если мы вспомнимъ, что меридіаны Птолемея

1) Что Гаджибейскій лиманъ былъ нѣкогда доступенъ съ моря даже боль-
шимъ кораблямъ, доказывается тѣмъ, что въ немъ были найдены болыше
якори о четырехъ лапахъ. См. Одесскій Вѣстникъ 1858, № 67; Брунъ I,
239 прим.

Сборппвъ И А. Н. 14
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отклоняются сильно на востокъ, тѣмъ не менѣе она еще очень

велика.

Не смотря, однако, на этотъ основнойпромахъ его рисунка,

мы найдемъ,что подробностиего поразительно вѣрны и даютъ

богатый, вполнѣ точный историко-археологическій матеріалъ.

Въ томъ, что онъ называетъустьемъ Днѣпра, слѣдуетъ ви-

дѣть устье лимана. Таковъ былъ общій взглядъ въ древности:

какъ Arrian. Peripl. 31, такъ и Peripl. Anon. 87 отмѣчаютъ

устье Днѣпра въ 60 стад.=10,з в. отъ острова Березани.

Отыскивая этотъ пунктъна картѣ, мы найдемъ опредѣленную

нами уже на стр. 195 ел. точку между дер. Кинбурнъи Очако-

вымъ. Провѣркою могутъ служить слова СтрабонаVII, 3, 17,

по которымъ Ольвія отстоитъ отъ устья Борисѳена на

200 стад.= 34, 6 в.: отъ найденнагонами пункта до Ольвіи,

дѣйствительно, 34,5 в. Что и Птолемей раздѣлялъ этотъ

взглядъ, явствуетъ изъ полагаемаго имъ разстоянія Ордессаотъ

устья Днѣпра (28, 6 в.).

Отсюда на востокъ, па разстояніи 165,6 стад.= 28, 6 в.,

лежитъ,по Птолемею, устье Гипаниса— Буга. Дѣйствителыю,

откладывая данное разстояніе въ указанномъ направленіи по

берегу, мы получимъ именно ту точку, гдѣ береговая линія
рѣзко загибаетъкъ бугскому лиману; здѣсь, слѣдовательно, по-

лагалъ Птолемей устье Буга. Но онъ не зналъ даже, что Бугъ

впадаетъвъ Днѣпровскій лиманъ, вслѣдствіе чего его Гипанисъ

превратился въ незначительнуюрѣчку къ востоку отъ Днѣпра

и не играетъникакойроли, если онъ не повторяется въ правомъ

притокѣ Днѣпра, о чемъ нияіе. Птолемей упоминаетъ о Гипа-

нисѣ лишь какъ-бы мимоходомъ, отмѣчая его устье— и только.

Произошло это, конечно, отъ того, что онъ, какъ всѣ древ-

Hie, за исключеніемъ Геродота IV, 18, 53 и Діона Хрисостома

(въ началѣ 36 рѣчи), считалъ Ольвію лежащею на Днѣпрѣ.

См. Strabo VII, 3, 17; Plin. IV, 12, 82; Arrian. Peripl. 31;

Ammian.Marc. XXII, 8, 40; нѣсколько ближе къ истинѣ Scymn.

804 ss., Peripl. Anon. 86, Steph. Byzant. s. v. Bopuad£vv]<;. Объ
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этомъ, а также о другихъ названіяхъ Ольвіи: Olbiopolis, Вори<т-

Stvfc и Miletopolis см. Латышева Изслѣдованія 23 ss., 33 ss.

Оставляя, пока, въ сторонѣ вопросъ, почему Птолемей не-

вѣрно опредѣляетъ разстояніе отъ Ольвіи до устья Днѣпра

(51,8 в. вм. 34,5), будемъ номнить лишь, что весь Днѣпровскій

лиманъ и часть Бугскаго до Ольвіи включались какъ имъ, такъ

и его предшественниками въ теченіе Борисѳена, и прослѣдимъ,

прежде всего, города, лежащіе по этой рѣкѣ, насколько ихъ

положеніе явствуетъ изъ показаній Птолемея.

Что тутъ дѣйствительно были греческія селенія, доказали

уже археологическія находки.

Отъ Ольвіи на разстояніи 51,7 в. вверхъ по теченію Днѣпра

лежитъ, по Птолемею, городъ Мг]тр6-оХ'.?. Если мы отложимъ

это разстояніе на нашей картѣ, то 52-ая верста приведетъ насъ

къ дер. Бѣлозеркѣ на берегу озера Бѣлаго, образуемаго тече-

ніемъ Днѣпра, верстахъ въ 12 по прямой линіи на западъ отъ

Херсона. Здѣсь, дѣйствительно, найдены слѣды древняго селе-

нія, «каменная мостовая въ 5 Футахъ ниже горизонта земли», и

мѣстное преданіе гласить, что здѣсь стоялъ нѣкогда «городъ

Бѣлозерка, построенный владѣтельницею другого города сего

имени.... по взятіи Мамаемъ сего города». (Брунъ I, 232 прим.).

Все это— несомнѣнные признаки древняго поселенія, и мы не за-

трудняемся отнести сюда, именно, Метрополисъ Птолемея. На-

звание свое городъ могъ получить отъ лежащаго по близости, ок.

нын. Станислава, знаменитаго храма «Матери боговъ», о кото-

ромъ говорить уже Геродотъ IV, 53: ірбѵ MyjTpot; 1 ). Что культъ

этой богини существовалъ въ Ольвіи, доказывается надписью у

Латышева Inscrpt. I, № 107, р. 138. Совпадаетъ-ли этотъ го-

родъ, называемый такъ однимъ только Птолемеемъ и Steph. Byz.

s. v., съ древнѣйшимъ Борисѳенисомъ, котораго Mela II, 1, 6,

lord. 5, 32, Geogr. Ваѵ. IV, з. V, и и Guid. Cosmogr. 105 строго

1) Таково, однако, чтеніе лишь трехъ рукописей ABC. Остальныя чита-

ютъ Дѵ5[лт)тро<;. Надпись, изданная Латышевымъ, вновь ставить на очередь во-

просъ о томъ, которое изъ двухъ чтенііі вѣрнѣе.

14*
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отличаютъ отъ Ольвіи — это вопросъ нерѣшимый, но, къ счастью,

и не важный. За эту гипотезу Бруна II, 1 8 ел. говорить само

названіе; предполагая, что этотъ городъ рано потерялъ свое

значеніе, мы легко могли бы объяснить перенесете этого на-

званія на болѣе счастливую Ольвію. Противъ нея говорятъ, од-

нако, слова Геродота IV, 17. 18, что ольвійцы назывались Во-

рии^ѵікса, а ихъ городъ Вориа-дЕѴЕстыѵ fynroptov, а также сви-

дѣтельство Діона Хрисостома въ 36-ой рѣчи, гдѣ Ольвія «по-

лучила названіе отъ Борисѳена». Лучше будетъ, поэтому, отка-

заться отъ этой догадки и объяснить позднѣйшее различеніе

двухъ городовъ у Мелы и друг, простымъ недоразумѣніемъ,

вызваннымъ двойственностью наименованія одного и того-же

города.

Метрополисъ Птолемея оказывается, слѣдовательно, въ

дельтѣ Днѣпра между Херсономъ и устьемъ въ Лиманъ. Какъ

при Дунаѣ (см. выше стр. 184), такъ и здѣсь мы въ правѣ

предположить, что дельта эта въ началѣ нашей эры была го-

раздо меньше, чѣмъ теперь, т. е. что Метрополисъ лежалъ въ

то время у самаго устья. И невольно напрашивается на умъ

мысль, не полагалъ-ли одинъ изъ неизвѣстныхъ намъ источни-

ковъ Птолемея здѣсь, именно, устье Борисѳена? Отсюда до Оль-

віи, какъ мы уже знаемъ, 52 версты, а по Птолемею отъ Оль-

віи до устья Борисѳена 51,7 в., Попыткою примирить этотъ

Фактъ съ данными прочихъ источниковъ очень легко объясни-

лась бы странная ошибка, допущенная нашимъ геограФОмъ при

опредѣленіи разстоянія этого города отъ устья Днѣпра; ошибка

тѣмъ болѣе непонятная, что Ольвія принадлежала къ самымъ

извѣстнымъ и наиболѣе посѣщавшимся пунктамъ сѣвериаго

Черноморья.

Напрасно Брунъ Н, 1 8 говорить, что Метрополисъ лежалъ

по Птолемею III, 5 «при сліяніи обоихъ рукавовъ Борисѳенеса» :

объ этомъ у нашего геограФа нѣтъ ни единаго слова, а сказано

лишь (III, 5, 15) что слѣдующій затѣмъ городъ Шоааоѵ лежитъ

на безъименномъ правомъ притокѣ Днѣпра. Если мы пройдемъ
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теперь разстояніе, полагаемое Птолемеемъ отъ Метрополиса до

Ніоссона, т. е. 31,5 в. то оно приведетъ насъ какъ разъ къ

впаденію Ингульца въ Днѣпръ. Здѣсь, по соображеніямъ топо-

графическимъ на лѣвомъ берегу Ингульца, близь нын. села Ни-

кольскаго, лежало, слѣдовательно, Ntouaov, а споръ о пріуроче-

ніи Птолемеева притока Днѣпра окончательно рѣшается въ

пользу Ингульца.

Слѣдующій по Днѣпру городъ — Ss.pifjt.ov, отстоящій отъ

Ніоссона на 62,9 в.: разстояніе это приводить насъ къ кол.

МильгаузендорФЪ, верстахъ въ 12 выше Бериславля, на пра-

вомъ берегу Днѣпра. Отсюда до устья Ингульца по Днѣпру

ок. 60 в. Взглядъ на карту убѣдитъ насъ, что это мѣсто весьма

выгодно для поселенія. Въ справедливости нашей догадки убѣж-

даетъ насъ и то обстоятельство, что именно здѣсь Днѣпръ круто

поворачиваетъ на сѣверъ; на картѣ Птолемея Серимонъ лежитъ

у крутого загиба Борисѳена.

За Серимономъ, на разстояніи 59,6 в. вверхъ по Днѣпру,

слѣдуетъ городъ Sapov: это либо нын. село Нижній Рогачикъ,

у впаденія одноименнаго лѣваго притока въ Днѣпръ (58,5 в.

отъ МильгаузендорФа), либо нын. дер. Бабина, на семь верстъ

выше. Не знаю, имѣются-ли здѣсь слѣды древняго селенія; на

моей картѣ по близости деревни отмѣчеио нѣсколько высокихъ

кургановъ: изслѣдованіе ихъ окончательно рѣшитъ этотъ во-

просъ. Что Саронъ, действительно, совпадаетъ съ дер. Бабиной,

становится вѣроятнымъ еще потому, что и этотъ городъ лежитъ

по Птолемею у рѣзкаго загиба Борисѳена: у Бабина Днѣпръ

круто поворачиваетъ на востокъ. Допускаемая нами ошибка въ

6,1 верстъ, конечно, незначительна. Наконецъ, въ правиль-

ности этого пріуроченія окончательно убѣдятъ насъ дальнѣйшія

данныя.

Выше Сарона, въ 21,6 в. отъ него, лежитъ городъ &р.а-

Ъохіх; отмѣряя это разстояніе на картв, мы должны пріурочить

этотъ городъ къ такъ называемому Бѣлозерскому городку, близь

нын. села Большой Знаменки между Бѣлозерскимъ лиманомъ и

4Щк
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Конкою; онъ отстоитъотъ Бабина ровно на 22 в. Здісь еще

теперь видны земляные окопы, каменная кладка и масса кир-

пича, а также найденърядъ богатыхъ золотыхъ предметовъ,

погребальныя урны и т. д. Все это не оставляетъ сомнѣній въ

томъ, что тутъ, действительно, стоялъ нѣкогда греческій го-

родъ. Планъ и описаніе его см. въ статьѣ Вертильяка, Зап. Од.

Общ. Ист. и Др. IV (1858), стр. 143 ел. и таблицаIV. Нако-

нецъ, послѣдиій городъ по Днѣпру, A&qapiov, отстоитъ отъ

Амадоки на14, 4 в.; это разстояніе приводить насъкъ окрестно-

стямъ Малой Знаменки, противъ Никополя, отстоящей отъ

Большой Знаменки верстъ на 10, гдѣ также безъ всякаго со-

мнѣнія стоялъ греческій городъ. Тутъ еще теперь видны слѣды

искусственныхъ каналовъ, водоемовъ и окоповъ, найдено не

только рядъ погребеній, но и множество золотыхъ и другихъ

предметовъ превосходной греческой работы. См. Уваровъ, Из-

слѣдованія 20 сел., Терещенко,Очерки стр. 82 сел. Намъ ка-

жется, что, въ виду этихъ данныхъ, правильность нашего прі-

уроченія послѣднихъ двухъ городовъ не подлежитъсомнѣнію,

-а этимъ, въ свою очередь, не только снова оправдывается наше

довѣріе къ Птолемею, но и подтверждаются всѣ наши догадки

относительно положенія городовъ между этими пунктами и

устьемъ.

Чтобы закончить разборъ системы Днѣпра, намъ остается

лишь еще остановитьсяна его правомъ притокѣ, которому Пто-

лемей не даетъ особаго имени. Важенъ онъ потому, что и на

немъ такжележитънѣсколько городовъ.

Мы могли уже убѣдиться выше, что Птолемей, отмѣчая его

устье, несомнѣнно имѣлъ въ виду Ингулецъ. Послѣдній и теперь

еще однаизъ самыхъ значительныхъстепныхърѣкъ (ср. Брунъ

Н, 1 5), а въ то время онъ, несомненно,былъ еще гораздо зна-

чительнѣе, чѣмъ теперь. Само по себѣ вполнѣ возможно, что на

немъ, именно, стояли города £ap(3axov и Агроѵ, отмѣчаемые

Птолемеемъ. Принимая цѣликомъ его данныя, мы должны бы

Бріурочить Сарбаконъ, отстоящій отъ Ніоссона на 62,9 в., къ
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окрестностямъ нын. Малой Александровки или, если считать

всѣ изгибы рѣки, приблизительно къ впаденію Висуна въ Ингу-

лецъ. Обѣ точки топографически весьма выгодны, для поселения.

Avffvov (въ 59, 6 в. отъ Сарбакона) пришлось бы поместить либо

на мѣстѣ нын. Кривого Рога, при впаденіи Саксаганя, либо

ок. нын. Загродовки на Ингульцѣ. А что касается озера Ама-

дока, изъ котораго рѣка беретъ начало, то мы могли бы ото-

жествить его съ болотистою долиною, которая образуется Ин-

гульцемъ въ верхнемъ течении, или съ болотами повыше Алек-

сандрии.

Но всѣ эти догадки кажутся намъ самимъ крайне неверо-

ятными. Насъ смущаетъ, прежде всего, тотъ Фактъ, что по

другому лѣвому притоку Днѣпра, по Бугу, на картѣ Птолемея

не отмѣчено ни одного города. Между тѣмъ, Бугъ былъ, есть и

останется рѣкою во сто разъ болѣе значительной, чѣмъ Ингу-

лецъ. Неужели-же на немъ не было греческихъ поселеній,

кромѣ Ольвіи? Конечно, это немыслимо. Мы должны предполо-

жить въ этой части Птолемеевой карты значительный пробѣлъ

или-же допустить недоразумѣніе, въ силу котораго города, ле-

жащіе по Бугу, перенесены имъ на другой притокъ Диѣпра,

Ингулецъ. Послѣднее кажется намъ болѣе вѣроятнымъ, почти

несомнѣннымъ. Что Ингулецъ, Геродотовъ Паѵтіхатсук, часто

смѣшивался съ Бугомъ, объ этомъ мы имѣемъ прямое свиде-

тельство Плинія IV, 12, 83: Quidam Panticapem confluere infra

Olbiam cum Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim.

Вотъ въ эту-то ошибку впалъ и Птолемей, превративъ Бугъ

въ незначительную речку на востокъ отъ Днѣпра. Онъ былъ

введенъ въ нее цвлымъ рядомъ совпадений въ разстояніяхъ :

Ингулецъ впадаетъ въ Днѣпръ въ 30 верстахъ отъ древняго

устья у Метрополя; почти на томъ же разстояніи отъ устья

Днѣпровскаго лимана (28,6 в.) впадаетъ въ него Бугъ; нако-'

нецъ, въ 30 верстахъ отъ Ольвіи въ Бугъ (Борисѳенъ) впа-

даетъ значительная рѣка Ингулъ. На осиованіи всего этого, мы

могли бы даже возстановить съ некоторою вѣроятиостью дан-

'
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ныя источниковъ Птолемея, изъ комбинаціи которыхъ легко

объяснились- бы всѣ сдѣланные имъ промахи, если только допу-

стить высказанную нами уже выше догадку, что онъ нашелъ

въ нихъ два различныхъ опредѣленія устья Днѣпра (лимана и

реки).

Принимая это предположеніе, мы должны искать Сарбаконъ

и Леинонъ, а можетъ быть и Ніоссонъ, на Бугѣ. Нельзя не за-

мѣтить, что попытка пріуроченія ихъ приводить ■ здѣсь къ ре-

зультатамъ гораздо болѣе правдоподобнымъ, чемъ при Ин-

гульцв.

Ніоссонъ, въ 31,5 в. отъ Метрополиса, вѣрнѣе отъ Ольвіи

(= Miletopolis), займетъ мѣсто нын. Николаева у впаденія Ин-

гула (ок. 30 верстъ отъ Ольвіи); Сарбаконъ, въ 62,9 в. отсюда,

придется отожествить съ нын. Вознесенскимъ J ), однако, съ

ошибкою въ 12, и в.; наконецъ, Леинонъ совпадетъ съ Ольві-

ополемъ, отстоящимъ отъ Вознесенска по прямой линіи на

59,5 в. (по Птолемею отъ Сарбаконъ до Леинонъ 59,6 в.).

Озеро Амадока останется, въ такомъ случаѣ, необъяснен-

нымъ. Но оно, можетъ быть, и не существовало вовсе, а пред-

ставляетъ собою лишь результата теоретическаго взгляда, что

всѣ значительный рѣки берутъ начало либо изъ горъ, либо изъ

озера. " На это неоднократно указывалось изследователями.

Впрочемъ, можетъ быть, правъ Брунъ II, 26 ел., видя въ озерѣ,

«матери Гипаниса», нижнее теченіе Кодыми, которая и теперь

еще въ полую воду имеетъ видъ обширнаго озера.

И такъ, въ вопросе о местоположеніи Ніоссона, Сарбакона

и Леинона мы не достигли вполне яснаго, убѣдительнаго ре^

зультата. Совпаденія взаимныхъ разстояній ихъ (62,9 — 59,6 в.)

съ разстояпіями между среднеднѣпровскими городами (Ніос-

сонъ 62, э Серимонъ 59,6 Саронъ), уже сами по себѣ внушаютъ

^тиамъ нѣкоторое недовѣріе къ циФровымъ даннымъ относительно

городовъ по притоку Днепра. Мы должны, поэтому, оставить

1) Такъ пріурочиваетъ Ніоссонъ и Сарбаконъ уже Брунъ II, 18 ел. прим.
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этотъ вопросъ открытымъ, указавъ лишь наиболѣе вѣроятное

его рѣшеніе. Нужно надѣяться, что археологическія находки

дадутъ со временемъ окончательный ответь.

Мы переходимъ теперь къ последней части нашей ближай-

шей задачи, къ разсмотренію области, лежащей между нижнимъ

Днепромъ, Сивашемъ и Азовскимъ моремъ. Край этотъ важенъ

намъ потому, что и здѣсь также Птолемей называетъ въ глу-

бине степей шесть, а по берегу 4, т. е. всего 10 городовъ, изъ

которыхъ только 2 извѣстны другимъ писателямъ (Navarum

Carcine Plin. IV, 12, 84; Kapxiwu? Herod. IV, 55. 99, Steph.

Byz. s. v. со словъ Гекатея).

Всѣ сдѣланныя до сихъ поръ попытки геограФическаго прі-

уроченія последнихъ двухъ пунктовъ должны считаться вполне

неудачными, а остальныхъ городовъ изслѣдователи вовсе и не

касались, не съумевъ воспользоваться богатыми и точными дан-

ными Птолемея. Мы увидимъ, что именно эти данныя пролива-

ютъ неожиданный свѣтъ на прошлое этого края, важнаго уже

потому, что здесь, вѣроятно, нужно искать страну Герросъ, гдѣ

хоронились скиѳскіе цари.

Рисунокъ береговой линіи отъ Днѣпра до Перекопа у Пто-

лемея совершенно невѣренъ: полуостровъ, кончающийся Ахил-

ловымъ Бѣгомъ, растянуть на югъ верстъ на 45. Я могу объ-

яснить себѣ эту ошибку только тѣмъ, что ломанная линія запад-

наго берега полуострова, по недоразумѣиію, вытянута въ пря-

мую *), и эта ошибка не была исправлена рисункомъ восточнаго

берега потому, что моряки очень редко причаливали къ этому

негостеприимному берегу: Каркинитскій заливъ очень неглу-

бокъ, и уже въ этомъ отношеніи представлялъ мореплавателямъ

болыпія затрудненія (Neumann 365 в.); притомъ береговая ли-

нія его не имѣетъ ни одной удобной гавани, и значительныхъ

греческихъ поселений тутъ не было. Вотъ почему моряки, обо--

1) См. мою замѣтку «Нѣсколько словъ о YXata и 'AxtM SU) S Sfofxoc» въ
Commentation.es Philologicae. Сборникъ статей въ честь И. В. Помядовскаго.
Спб. 1897, стр. 108.
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гнувъ Таврическийполуостровъ, направлялись изъ Kalcc,Іцщѵ
(Акмечеть) прямо къ восточной оконечности Ахиллова Бега,

минуя заливъ (Arrian. Peripl. 31, Peripl. Anon. 83). О самомъ

заливе у нихъ были самыя неопредѣленныя представленія. По

СтрабонуVII, 3, 19 онъ простиралсякъ сѣверу приблизительно

на 1000 стадій=173 в., «но другіе, прибавляетъ Страбонъ,

увѣряютъ, что до внутренняго угла залива втрое больше». Ар-

ріанъ вовсе не упоминаетъо заливе, a Peripl. Anon. 83 утвер-

ждаетъ,что его окружность равнялась 2250 стад.= 389, 2 в.

Птолемей же гораздо ближекъ истине:разстояніе отъ восточ-

ной оконечностиАхиллова Бѣга до глубины залива равно у него

приблиз. 87 верстамъ, что вполне вѣрно, если только мы бу-

демъ считать это разстояніе не по прямой, а по береговой линіи.

ЦиФровыя данныя Птолемея вѣрны и для западнагоберегапо-

луострова г).
Въ данный моментъ насъ интересуетъ,однако, не берего-

вая линія, а глубь страны,гдѣ отмѣчены вышеупомянутые го-

рода.

Въ нашевремя пространствомежду Днѣпромъ и Молочной

представляетъ собою глухую степь, не орошаемую ни одной

хоть сколько-нибудь значительной рекой. Болыпихъ селеній
тутъ очень мало, если не считать селъ по берегамъ Днѣпра,

Конки и Молочной. Въ центральнойчасти нѣтъ ни одного го-

рода, и одна лишь Серогозская балка и ближайшія окрестности

ея отличаются нѣсколько болыпимъ оживленіемъ. Не подлеяштъ,

однако, сомнѣнію, что это не всегда было такъ, и что гидрогра-

фическая картина края подверглась, въ теченіе вѣковъ, очень

значительнымъ измѣненіямъ. Это доказывается, прежде всего,

довольно значительнымъ количествомъ болотъ («падовъ»), раз-

сеянныхъ по всему интересующемунасъ пространству и въ

^ииекоторыхъмѣстахъ 2) образующихъ болыпія группы, которыя

1) См. объ этомъ вышеуказанную мою статью.

2) Между «Черной Долиной» и Сѣрогозской балкой, затѣмъ къ югу и, въ

особенности, къ сѣверовостоку отъ послѣдней вокругъ села Гавриловки.
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охватываютъ, съ незначительными промежутками, пространство

въ десятки верстъ. Въ полую воду эти болота еще теперь сли-

ваются между собою, образуя обширныя озера; въ древности,

при большемъ количестве влаги, они несомненно круглый годъ

имѣли видъ озеръ.

Къ тому-же убежденію — о значительныхъ гидрограФиче-

скихъ измѣненіяхъ — приводить насъ разсмотреніе многочислен-

ныхъ, мѣстами очень широкихъ и глубокихъ балокъ, вдоль и

поперекъ перерѣзывающихъ степь. Наиболее значительная изъ

нихъ — Сѣрогозская балка — нами уже названа выше. Она, ко-

нечно, представляетъ собою русло древней рѣки, некогда до-

вольно значительной, бравшей начало въ Гавриловскихъ боло-

тахъ, непосредственно примыкающихъ къ ней съ сѣвера. Рѣка

эта, направляясь къ морю, дѣлила край на две почти равныя

части.

Наконецъ, о томъ-же единогласно свидетельствуютъ все

историческія данныя.

Эфоръ (Scymn. 850) зналъ о существовании озеръ «по ту

сторону Пантикапа», такъ какъ одна изъ скиѳскихъ народностей

этого края, часть скиѳовъ номадовъ, называется имъ Aifivouoi,

«озерянами».

Что именно здѣсь следуетъ искать и рѣку "Ттгахиріс, о ко-

торой говоритъ Геродотъ IV, 47. 55, въ этомъ, я думаю, все

изслѣдователи теперь согласны. Показанія отца исторіи такъ

ясны, что можно только удивляться, какъ эту рѣку могли искать

то въ Ингулѣ, то въ ИнгульцБ, то въ другихъ мѣстахъ. Одного

города КархіѵТтк;, лежащаго, по Геродоту 55, у его устья, до-

статочно для опредѣленія послѣдняго. Каркинитскій заливъ, о

которомъ упоминаетъ и Страбонъ VII, 3, 18, отожествляя его

съ Тамиракскимъ и указывая его близость къ Перекопскому пе-

решейку (xad' оѵ 6 10-др.ос; tyjc; [ле.уаХт)<; Xeppovvjaou), можетъ со- .

впадать только съ тѣмъ заливомъ, къ которому пріурочиваютъ

это названіе и наши карты, т. е. съ заливомъ, лежащимъ между

сѣверозападнымъ берегомъ Крыма, Перекопскимъ перешейкомъ
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и южнымъ берегомъ интересующей насъ степи до Ахиллова

Бѣга. Это подтверждается и анонимнымъ перипломъ § 83, по

которому хоЛто<; Кархіѵкуц; начинается за Прекрасною Гаванью

и простирается до Тамираки. Напрасно Брунъ II, 7 ел. и другіе

изеледователи смѣшиваютъ КархіѵТт«; съ крымскимъ городомъ

КгрхЫіі^ или КороѵТтк; Arrian. peripl. 31, Peripl. Anon. 83,

Crichiniri и т. д. итальянскихъ картъ. Последний городъ совер-

шенно верно пріуроченъ Бруномъ въ указанномъ меств къ

Донгуславскому озеру, верстахъ въ 25 къ сѣверозападу отъ

Евпаторіи *). Эту догадку высказалъ впервые Бурачковъ въ

Зап. Од. Общ. IX. 122 ел. Но этотъ городъ КороѵТтк; — Керхі-

ѵТтк; съ Геродотовымъ Каркинитисомъ ничего общаго не имѣетъ.

Слова Геродота IV, 99 истолкованы Бруномъ 1. с. явно не-

верно. Даже имена не вполне тожественны, и анонимный авторъ

перипла 1. с. совершенно правильно отличаетъ, по Форме именъ,

гор. КороѵТті? у)тоі Ke.pxtvTtt<; отъ Каркинитскаго залива за Пре-

красною Гаванью.

И такъ, устье Гипакиря нужно искать по берегу между та-

врическимъ перешейкомъ и Ахилловымъ Бегомъ. А такъ какъ

на этой линіи одинъ только Каланчакъ изливается въ море, то

съ этой, именно, рѣкой мы и должны отожествить Гипакирь,

какъ догадались уже Пейсонель и друг., ср. Брунъ II, 46. Ка-

ланчакъ дѣйствительно «протекаетъ среди земли скиѳовъ-нома-

довъ» и впадаетъ въ море, «оставляя вправо Гилею и Ахилловъ

Бѣгъ» (Herod. IV, 55). Неяснымъ остается, пока, лишь «озеро»,

изъ котораго, по Геродоту, онъ беретъ начало. Брунъ II, 47

предлагалъ видеть въ немъ Сивашъ или Гнилое озеро, точнѣе,

ту часть его, которая называется Чокракскимъ лиманомъ: съ

послѣднимъ еще теперь въ полую воду, при сильномъ восточ-

номъ вѣтрѣ, сливается Каланчакъ.

1) Всю библіографію о Керкинитидѣ см. у Латышева, въ Матеріалахъ по

Археологіи Россіи, издав. Императ. Археол. Комм. № 9 (1892) стр. 9 ел. См. те-

перь также статью Н. Ф. Романченка въ Зап. Импер. Русск. Археол. Общ.
VIII, 1—2 (Труды Отдѣл. Русск. и Слав. Археол. I). Спб. 1896, стр. 219—236.

&шл
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Но тогда Гипакирь превратился бы въ незначительную ил и,

во всякомъ случае, очень короткую степную реку. Между тѣмъ,

Геродотъ IV, 47 называетъ его въ числѣ восьми наиболѣе зна-

чительныхъ рѣкъ Скиѳіи, да и все остальное, чти онъ говорить

о Гипакире опровергаетъ догадку Бруна. Мы должны искать

«озеро» въ другомъ месте, и легко найдемъ его, если примемъ

во вниманіе отмеченное выше сочетаніе балокъ и болотъ нашей

области.
Каланчакъ — нынѣ незначительная степная рѣчка — въ

полую воду еще теперь «принимаетъ видъ значительной рѣки;

тѣмъ более она могла быть таковою въ дни Геродота». Отъ ны-

нѣшнихъ его верховьевъ тянется широкая балка къ селу Ча-

плинке, близъ котораго еще теперь видны остатки каменнаго

моста (Брунъ II 46), очевидно, предполагающего значительную

рѣку. За селомъ балка идетъ все въ томъ-же направленіи до

Чаплинскаго болота, входящаго въ составъ цѣлой группы боло-

тистыхъ впадинъ, за которыми непосредственно начинается Сѣ-

рогозская балка. Послѣдняя, безъ сомкѣнія, составляла часть

теченія Гипакиря, а непосредственно примыкающая къ ней на

сѣверовостокъ группа болотъ, имеющая въ діамстре ок. 25

верстъ, представляетъ собою именно то озеро, изъ котораго бе-

ретъ начало Геродотовъ Гипакирь.

Такимъ образомъ, на основаніи сличенія показаній Геродота

съ современными намъ гидрографическими условіями края, мы

уже приходимъ къ гипотезе, всесторонне удовлетворяющей всѣмъ

требованіямъ: не противореча даннымъ традиціи, она выясняетъ

ихъ безъ остатка. Но мы можемъ пойти еще дальше и превра-

тить ее въ доказанный Фактъ, при помощи указаній Птолемея.

— На карте последняго (III, 5,2), на берегу моря, лежитъ гор.

Тамирака Тар.ирахѵ], въ 19 в. отъ устья рѣки Kapxtvbv);; вверхъ

по этой рѣкѣ (III, 5,із), въ 23,6 вер. отъ устья, городъ Кархіѵа,

затѣмъ — 60,9 в. — Topoxxa — 14,4 в.— Пааиріс, — 7,1 вер.—

"Ерхофоѵ — 43,2 в.— Tpaxava- — 21,6 в. — Nauapov.

Не подлежитъ, конечно, сомнѣнію, что рѣка Каркинитъ, въ
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данномъслучаѣ, ничтоиное, какъ Геродотовъ Гипакирь. Память

о прежнемънаименованиисохранился въ имени гор. Пастирі? вм.

*Пахир£д : ). Ср. РИп. IV, 12,84: sinus Carcinites appellatur,

flumen Pacyris, oppida Navarum, Carcine.Принимая устье Ka-
ланчака за исходный пунктъ нашихъ измерений, мы, прежде

всего, заметимъ, что оно находитсяна разстояніи 124,5 вер. по

прямой линіи отъ устья Днепровскаголимана:по Птолемею, отъ

устья Каркинитадо устья Борисѳена ровно 124 вер.

Это, можетъ быть, случайноесовпадете;неважнотакже и

то, куда мы поместимъ Тамираку. Данныя Птолемея указыва-

ютъ на глубину Каржинскагозалина, близъ нын. дер. Емануи-

ловки. Недалеко отъ этого пункталеяштъ маленькое озеро: дѣй-

ствительно, no Arrian. Peripl. 3 1 «внутри Тамираки есть не-

большое озеро».

Гораздо важнее для насъгорода, лежащіе, но Птолемею,

по теченію Каркинита— Гипакиря.

У самаго устья Калаичака еще теперь видны слѣды древ-

няго города илиукрепленія, называемаго татарамиКале-кучукъ,

отъ котораго, по словамъ обывателей, получили названіе какъ

рѣка Каланчакъ,такъи одноименноеселеніе въ 7 верстакъ выше
по рѣке (Брунъ II, 7.45). Въ этомъ Кале-кучуке нельзя не

узнать КархіѵТтк; Геродота.

Въ эпоху Птолемея, здесь, однако, уже не было города,

или Птолемей его не зналъ. Его городъ Каркиналежитъна 23,6

вер. выше по реке, т. е. тамъ именно, где еще теперь въ глу-

хой степи видны остатки каменнаго моста (выше стр. 221),

близъ с. Чаплинки,отстоящаго на 25 в. отъ устья Калаичака.

Еслинаше предположеніе о дальнѣйшемъ теченіи древняго

Гипакирявѣрно, то мы должныискать въ 60,9 в. отсюдавверхъ

по рекѣ городъ Торокка; и действительно, въ указанномъ на-

правлении, приблиз. на 65 в. отъ Чаплинки,лежитъ сел. Тор-

гаевка, въ имени которой еще теперь ясно слышится древнее

1) Рукопись X (Vaticanus 191) читаетъ Патир^.
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наименованіе. Торгаевка— лишь славянизированное,не славян-

ское имя : селеніе это лежитъу самаго входа балки—т. е. древ-

нейречки— Торгай въ Сѣрогозскую балку, т. е. въ Гиыакирь.

Сохраненіе древняго имени, въ данномъ случаѣ, высоко знаме-

нательныйФактъ, свидетельствующийо непрерывнойпреемствен-

ности населенія этого края отъ сарматскихъвременъ вплоть до

нашихъдней.

14,4 в. выше Торокки лежитъ гор. Пакирисъ (Пасирисъ):

это нын. Нижнія Сѣрогозы, центръкоторыхъ отстоитъна 13 в-,

отъ Торгаевки.

Дальше въ 7,1 в. Эркабонъ— Верхнія Сѣрогозы, въ 7 вер.

отъ Нижнихъ.

Верстахъ въ 18 отсюда уже начинаетсяозеро-болото, да-

ющее начало Гипакирю. Если перебраться черезъ это озеро, то

въ 42 в. отъ ВерхнихъОѣрогозъ лежитъобширноесело Боль-

шая Бѣлозерка: это Птолемеевъ городъ Тракана, въ 43,2 вер.

отъ Эркабонъ.

Наконецъ,Наваронъ (21,6 вер. отъ Тракана)должно совпа-

дать съ нын. сел. Балки на Конкѣ отстоящимъ отъ Большой

Бѣлозерки на 21 версту.

Еслимы вспомнимъ о малочисленностиселеній въ централь-

ной полосеизслѣдуемаго края и о распредѣленіи ихъ въ разсто-

яніяхъ, далеко неравныхъмежду собою; если мы, затѣмъ, срав-

нимъ рядъ Птолемеевыхъ разстояній

23— 60— 14 — 7 — 43— 21

съ твмъ, что еще теперь даетъдѣйствительность:

25— 65 — 13 — 7 — 42— 21

то мы, конечно, исключимъ всякую мысль о случайностии со-

чтемъ нашу догадку о теченіи Гипакиря и о расположениипо

нему городовъ— доказанною въ полномъ ея объемѣ.

Траканаи Наваронъ лежать, повидимому, уже ненасамомъ

Гипакирѣ. Это нисколько не противоречитьПтолемею, который
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Ill, 5, 13 говорить о пріуроченныхъ нами городахъ лишь, что

они [штбуоаоі іѵ тай; тготарісц? тгерс тоѵ Кархіѵ(ту)ѵ тсота[л6ѵ.

Вполне возможно, впрочемъ, что подъ «озеромъ», дающимъ

начало Гипакирю, слѣдуетъ видѣть то обширное, пересекаемое

безчисленными протоками и озерами, болото, которое образуется

здѣсь Конкою и Днѣпромъ, и известно подъ названіемъ «Вели-

каго Луга».

Здесь еще въ 1772 г. найдены остатки древняго селенія,

между прочимъ «жилые мраморомъ выложенные покои» (Ува-

ровъ, Изслѣдованія 25; Брунъ II, 64). Гдѣ именно сделана эта

находка, мы въ точности не знаемъ; но такъ какъ Чертковъ въ

своемъ письме (Брупъ 1. с.) прибавляетъ, что камни и т. д.

найдены «близъ Александровской и Никитинской крѣпости (нын.

Никополя) на пространствѣ 30 верстъ... по направленію къ ве-

ликимъ пескамъ», т. е. къ интересующимъ нась степямъ, то мы,

вѣроятно, въ правѣ отнести ее къ окрестностямъ того места, къ

которому мы, по указаніямъ Птолемея, пріурочили городъ На-

варонъ. Можетъ быть, слова «на пространствѣ 30 верстъ» въ

письме Черткова должны быть поняты въ смыслѣ: «на разстояніи

30 верстъ»? Отъ Алексаыдровска до сел. Балки около 37 верстъ

по прямой линіи. Весь Великій Лугъ имѣетъ въ длину около 70

верстъ, при 25 верстахъ наибольшей ширины. Ср. Эварницкій,

Запорожье I, 268. Если бы слова Черткова относились къ окре-

стностямъ Малой Знаменки, какъ думалъ гр. Уваровъ и, кажется,

Брунъ въ указанномъ мѣстЬ, то онъ, безъ сомнѣнія, выразился

бы точнѣе: «близъ Никитинской крѣпости». Неточнымъ остаются

только выраженія «между Кучукумомъ и Конскою», который

могутъ быть отнесены къ любому пункту Великаго Луга.

Получивъ такіе ясные и, на нашъ взглядъ, убедительные

результаты относительно Гипакиря и городовъ, по его течении

расположенныхъ, мы можемъ теперь, съ нѣкоторою надеждою

на успехъ, взяться за решеніе наиболее спорнаго и наиболѣе

важнаго, въ археологическомъ отношеніи, вопроса о рѣкв Гер- .
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росѣ и одноименной области, въ которой въ эпоху Геродота (IV,

71) хоронились скиѳскіе цари.

Птолемей и въ этомъ случаѣ также не допускаетъ никакихъ

сомнѣній: рѣка Герросъ совпадаетъ съ нынѣшн. Молочной. До-

казать это не трудно.

Въ 14,4 в. къ сѣверу отъ наиболѣе узкаго мѣста тавриче-

скаго перешейка (невѣрно имъ измѣреннаго) лежитъ по Птоле-

мею III, 5, 4, на берегу Сиваша, Nsov Ttljoc;, которое нужно,

слѣдовательно, искать въ самой глубинѣ залива, приблизительно

тамъ, гдѣ нынѣ стоитъ дер. Перво-Константиновка, верстахъ

въ 15 (по сушѣ) отъ Перекопа.

Отсюда 17,2 в. до устья рѣки Паашхѵк и 57,9 в. до города

Adavov. Такъ какъ Сивашъ несудоходенъ и никогда не былъ

таковымъ (ср. Strabo VII, 4, 1), то мы, отмѣряя эти разстоянія

на нашей картѣ, не должны принимать во вниманіе изгибы бере-

говой линіи, а должны считать по сушѣ, приблизительно по ли-

ши современной большой дороги, ведущей изъ Перекопа черезъ

Перво-Констаытиновку и Громовку въ Геническъ. Нетрудно бу-

детъ, въ такомъ случаѣ, установить тожество Пасіака съ незна-

чительной, въ наше время, степной рѣчкой, впадаюшей въ Си-

вашъ около нын. Строгоновки, въ 17 в. отъ Перво-Константи-

новки (по Птолемею 17,2 в.). Городъ Лейанонъ нужно пріурочить

къ пункту, теперь уже пе имѣющему селенія, не доходя версты

четыре до дер. Ново-Михайловки по указанной дорогѣ. Отсюда

57,9 в. до Перво-Константиновки (по Птолемею 57,9 в.) и 28,6 в.

до Геническа, т. е. до устья Сиваша (Птол. 28,6 в. отъ Лей-

анонъ до устья Вихои ігота[лои). Что Вихѵ)? (Хір]ѵ и тота^о?) со-

впадаетъ съ Сивашомъ, а его устье — съ Геническимъ проливомъ,

извѣстно и по другимъ источникамъ, ср. РИп. IV, 12, 84. Дан-

ный Птолемея, опредѣляющія разстояніе отъ Перекопа до Ге-

ническа въ 14,4-t-57,9-t-28,6=100,9 в., оказываются, слѣдо-

вательно, вполнѣ точными.

Мы отнесемся, поэтому, съ довѣріемъ и къ наиболѣе важ-

нымъ для насъ указаніямъ, непосредственно слѣдуюшимъ за этимъ.

Сборнивъ И. А. Н. "



226 Ѳ. Браунъ.

Отъ Вихои тгота[лои itfokui, т. е.Геническаго пролива, 17,1 в.

до'Ахра тгоХ'.?, откуда 31,4 в. до Гіррои тотар.ои £x(3oXaL

Едва- ли Neumann 541 правъ, пріурочивая Ахра къ нын.

острову Бирючему 1). Быстрое обмеленіе Азовскаго моря, ука-

занное самимъ Нейманномъ 536 ел., внушаетъ намъ нѣкоторое

сомнѣніе, существовала ли этотъ островъ уже въ эпоху Птоле-

мея. Мы, поэтому, скорѣе будемъ искать Акру на материкѣ въ

17,1 в. отъ Геническа, т. е. на берегу Утлюцкаго лимана. Для

опредѣленія устья Герроса это, впрочемъ, безразлично: къ ка-

кому бы изъ этихъ двухъ пунктовъ мы ни пріурочили Акру, мы

непремѣнно придемъ къ выводу, что Герросъ, устье котораго

отстоитъ отъ Акры на 31,4 в., совпадаетъ съ Молочной.

Такимъ образомъ, мы, на основаніи вполнѣ точнаго мате-

ріала, можемъ доказать правильность догадки, неоднократно уже

высказывавшейся въ наукѣ.

Но, можетъ быть, этому результату противорѣчитъ то, что

говоритъ о Герросѣ и одноименной ему области наиболѣе на-

дежный изъ всѣхъ нашихъ источниковъ, Геродотъ? Съ нимъ

однимъ намъ придется считаться, такъ какъ всѣ остальные (Scymn.,

Mela, РИп.) берутъ свои свѣдѣиія изъ его труда и не могутъ,

въ данномъ случаѣ, играть роль самостоятельныхъ источниковъ.

Если Геродотовы данныя окажутся несогласными съ тѣмъ,

что говоритъ Птолемей, то придется допустить либо, чтоЛІтоле-

меевъ Герросъ другая рѣка, т. е. что въ этихъ краяхъ суще-

ствовали двѣ рѣки этого имени, либо, что въ изложеиіе Геродота

вкралась ошибка. Отнести послѣднюю на счетъ Птолемея мы-бы

всетаки не могли, такъ какъ указанія этого геогра<і>а, столь бле-

стяще оправдавшаго наше довѣріе, слишкомъ ясны и опредѣ-

ленны.

Но намъ не придется прибѣгнуть къ такому смѣлому пред-

положенію, смѣлому потому, что и у Геродота до сихъ поръ ни

1) Очевидно, что онъ имѣетъ въ виду этотъ островъ, говоря о «косѣ Фе-

дотова». Послѣднее названіе примѣняется теперь лишь къ узскому, часто за-

ливаемому водою острову между селомъ Горѣдымъ и островомъ Бирючимъ.
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одной ошибки не оказалось. Мы увидимъ, что показанія отца

исторіи петолько непротиворѣчатъ нашемувыводу, сдѣланному

на основаніи словъ Птолемея, но во всѣхъ пунктахъ подтверж-

даюсь его.

Въ виду важностивопроса, позволимъсебѣ привестивсѣ мѣ-

ста, гдѣ Геродотъговоритъо рѣкѣ и областиГерросъ, in extenso.

IV, 19: То 8s ігр6<; ty]v yjoj twv уеыруйѵ тобтсоѵ Бхи-

dicov 8ta(3avctтоѵ ПаѵтіхаіП)ѵ тота{лоѵ ѵо(лао\с yjSy] Sxudat V£f/.ov-

таі... фіХт] §£ SevSpecov У] iraaaаитт][yvj] tiXyjv tyj? YXatyj?. оі Se

ѵо|/.аоЧ? ойтоі то upo? ttjv yju rju.£p£0jv тЕо-аірсоѵ xai 8sxa oSov vs-

|лоѵтс« X C*) P Y ! V хататаѵоиааѵ £m тота[лоѵ ГЁрроѵ. (20) Ttiprjv 8Ё,

тои Гіррои таита8y] таxaX£6u.sva [ЗаачХтца£оті xai Ехидаі ot аре-

сте!т£ xat Tzkiiaioi.

IV, 47: f/H T£ yfj [SxudixY]] ЁоОсга ті£§!а<; аиту) tcoico8y]<; техаі

EuuSpo; £стт£, тотар.оі т£ St' аитт]<;рЧоиоч ситоХХш T£tp aptflp.6v ЁХаа- -

стоѵ£? тйѵ іѵ Аіубтгто)Sitopuv^wv. бстоі §£ ovopiao-Tot T£ е£оч аитсоѵ

xai тсроо-гсХсотоі daro SaXaa-o-y)?, тоитои<; 6vop.av£w. "Істтро; р.£Ѵ теѵ-

таа-то[ло(;,р.£та §£ T6pYj<; Т£ хаі "Гиаѵк; хаі BopuadivYj? xat Паѵтс-

хатгу):; хаі Ттсахирс?xat Гірро? xat Tava't':;.

IV, 53. Mi^pt f/iv vuv Гіррои ушрои, ic, тоѵ Т£0-о-£рахоѵта гцы-

picov ттХооі; Ёаті', уіѵшо-х£таі [Bopuo-divrji;] рЧсоѵ атго (Зорісо аѵ£р.ои,

то §£ хатиттЕр^Е8t 'сЬѵ р££і аѵдрсотгсоѵ ouSdi; £-/іі -<ppaa-af cpaiVETat

§£ рЁсоѵ оѴіру]р.ои £? т&ѵ у£соруйѵ Zxuuicov тг]Ѵ ушрѵ)Ѵ oUTOt yap

ot Exudat тсар' аитоѵ Ёти 8£ха г)[л.£р£соѵ тгХосѵ ѵ£р.оѵтаі.

IV, 56: "EpSofAog 8і Ге-рро? т:отар.о^ атао-^to-Tat [лёѵ атаз тоО

Вориа$£Ѵ£о<; хататоито іт\с, yjop'fic, іс, о ytvwaxsTat 6 Bopuo-divrji; -

au£o-^taTat (jlev vuv ex toutou tou уьуроѵ, ouvo[xa 8e sy^Et то тггр 6

yjbpoc, аито^, Гірро?, рЁсоѵ 8ё ic, daXaaaavoupt^Et tyjv те twv

vop.a8cov ^copyjv xai ty]v тшѵ (ІіаочХу)(соѵ 2хид£.ыѵ, ExSiSof §£ ic, тоѵ

'Ттсахиріѵ.

IV, 71: Tacpat §£ тыѵ (Зао-іХісоѵ £v Гірроіач slai, £<; о 6 Bopua---

divyjc; іаті тгроа-тгХсотб?.... £т:£аѵ.. тсаѵта? 7i£pt£Xdcoat тоѵ ѵіхиѵ хо-

ри(оѵтЕ<;, £ѵ Ге.рроіа-і Іа/ата хатоіхтцліѵоіаі £іач тйѵ ёдѵгсоѵ тйѵ

apy^ouat xai £Ѵ TTjat та<ру]о-і.

15*
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Первый и основной вопросъ, отъ котораго зависитъ рѣшеніе

всѣхъ остальныхъ, можетъ быть Формулированъ такъ: до какого

пункта Днѣпра доходили греки? По вышеприведеннымъ цита-

тамъ видно, что Геродотъ неоднократно пользуется этимъ пунк-

томъ при опредѣленіи геограФическаго положенія Герроса.

Мы уже получили отвѣтъ на этотъ вопросъ на основаніи

данныхъ Птолемея, независимо отъ Геродота: крайнимъ грече-

скимъ поселеніемъ вверхъ по Днѣпру х ) оказался Наваронъ, на

берегу «Великаго Луга»; послѣдній тянется почти до Алексан-

дровска, гдѣ действительно прекращается судоходность Днѣпра.

Дальше уже нѣтъ греческихъ селеній; иначе говоря, свѣдѣнія

грековъ простираются только до этого мѣста.

Это всесторонне подтверждается словами Геродота.

Послѣдній ничего не зналъ о Днѣпровскихъ порогахъ, какъ

неоднократно уже указывалось изслѣдователями (ср. напр. Neu-

mann 211). Еслибъ онъ зналъ объ ихъ существованіи, то конечно

не преминулъ бы упомянуть о нихъ при неоднократномъ сравне-

ніи Борисѳена съ Ниломъ. Мы можемъ къ этому прибавить, что

греки и послѣ Геродота не узнали о существованіи пороговъ.

Такъ напр. Скимнъ, упомянувъ, что Борисѳенъ судоходенъ на

пространствѣ около 40 дней пути, прибавляетъ 817 ss. : еі? 8ё

lobq аѵсо тотоиі; аиХсото? Ёаті хои тараачрхх;' Ьпд уібѵос, yap xat

uaycov Ё^руЕтаі, т. е. причина дальнѣйшей несудоходности —

снѣга и ледъ ; о порогахъ опять — ни слова.

Геродотъ, отмѣчая IV, 18 распредѣленіе народовъ по Бо-

рисѳену, начиная отъ его устья, слѣдуетъ его теченію лишь на

14 дней пути. Если считать отъ устья Днѣпровскаго лимана а),

принять во вниманіе многочисленные изгибы Днѣпра и помнить,

что мы, вмѣстѣ съ Геродотомъ, идемъ противг теченія Днѣпра,

то мы поймемъ, что, проплывъ 14 дней, Геродотъ останавли-

вается въ своемъ описаніи именно у Великаго Луга, т. е. тамъ,

1) Конка въ этомъ мѣстѣ представляетъ собою боковое русло Днѣпра.
2) Что такъ, именно, слѣдуетъ считать, доказывается тѣмъ, что Панти-

капъ=Ингулецъ отстоитъ отъ устья Днѣпра на 3 дня пути, IV. 18.
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гдѣ останавливается и Птолемей. За этимъ мѣстомъ, прибавляетъ

Геродотъ, уже тянется пустыня.

Въ другомъ мѣстѣ, IV, 19 рѣчь идетъ о странѣ «которая

лишена деревьевъ, за исключеніемъ Полѣсья». Не подлежитъ

никакому сомнѣнію, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ лѣвымъ бере-

гомъ Днѣпра и что безлѣсная страна совпадаетъ съ областью

Гипакиря ').

Здѣсь живутъ скиѳы-номады «8ta(3avTt тоѵ Паѵт(ха7іу)ѵ iro-

тар.6ѵ, т. е. «если перейти черезъ Ингулецъ». Это значитъ лишь,

что путь изъ Ольвіи — исходнаго пункта почти всѣхъ Геродо-

товыхъ указаній — къ номадамъ пролегалъ черезъ Ингулецъ, а

не черезъ Днѣпровскій лиманъ къ Кинбурнскому мысу. Это мы

могли-бы предположить и по соображеніямъ чисто топограФИ-

скимъ : на песчаной береговой линіи между Кинбурномъ и дель-

той Днѣпра негдѣ было пристать греческому кораблю, грече-

скимъ торговымъ караванамъ было гораздо удобнѣе пройти су-

химъ путемъ до Ингульца и уже за нимъ (около Берислава?)

переправиться черезъ Днѣпръ. Этимъ значительно сокращался

путь по глухой степи и, перешедши черезъ Днѣпръ, караванъ

оказывался гораздо ближе къ центру земли номадовъ — къ опре-

дѣленнымъ нами городамъ по Гипакирю.

Въ той же главѣ Геродотъ говоритъ, что въ этой странѣ

номады занимаютъ область на 14 дней пути до Герра: это тѣ

самые 14 дней, которые извѣстны ему на правомъ берегу, тѣ

самые 1 4 дней, о которыхъ онъ говоритъ въ предыдущей главѣ.

Именно по этому направленію (сѣверо-восточному, отчасти прямо

восточному), вдоль берега Днѣпра, считаетъ онъ, и если въ главѣ

18, проплывъ 14 дней, онъ останавливается у Великаго Луга,

то и здѣсь, конечно, мы должны принять то-же самое: скиѳы но-

мады занимаютъ степи по лѣвому берегу Днѣпра на 14 дней

пути, т. е. отъ Кинбурнской Косы до Великаго Луга — до того

1) О Полѣсьѣ, примыкающемъ къ безлѣсной степи на западѣ, см. нашу
статью, указанную выше.
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мѣста, гдѣ прекращаются греческія селенія и гдѣ къ Днѣпру

примыкаетъ Герросъ.

Въ главѣ 53 говорится, что до земли Герросъ по Днѣпру

сорокъ дней пути. Но тутъ, конечно, исходный пунктъ счета не

устье Днѣпра, а предполагаемый на далекомъ сѣверѣ источникъ

его. Большинство изслѣдователей стараются выйти изъ затруд-

ненія при помощи предположенія, что въ текстъ Геродота вкра-

лась описка ТЕо-о-Ерахоѵта вм. Tscro-spcov xat 8Ёха у)р.£рЁсоѵ, и дума-

ютъ, что здѣсь повторяется лишь указаніе на ту часть нижняго

теченія, которая была извѣстна грекамъ. Но это предположеніе

прямо невозможно.

Къ чему было Геродоту повторять лишній разъ указаніе,.

данное уже дважды: для праваго берега въ главѣ 18-ой, для

лѣваго въ 19-ой? При томъ же непосредственно за этимъ онъ

прибавляетъ, для большей ясности, что за этимъ пунктомъ, т. е.,

очевидно, внизъ по теченію, на 10 дней пути живутъ скиѳы зем-

ледѣльцы. Неужели-же онъ въ одной главѣ сталъ бы дважды

говорить объ одыомъ и томъ пространствѣ? Въ главахъ 18

и 19 онъ имѣетъ въ виду лишь ту часть Борисѳена, которая

была извѣстна грекамъ, т. е. посѣщалась ими. Здѣсь, въ главѣ

53, онъ имѣетъ въ виду весь Днѣпръ и счелъ, поэтому, нуж-

нымъ, сказать два слова и о верхнемъ его теченіи, хотя народы,

черезъ земли которыхъ верхній Днѣпръ протекаетъ, ему неиз-

вѣстны. Правъ-ли онъ, считая именно 40 дней пути до намѣ-

ченнаго пункта — это совершенно безразлично: Геродотъ хо-

тѣлъ дать лишь приблизительное представленіе о длинѣ Бори-

сѳена.

Противъ вышеозначенной поправки, предлагаемой болыпин-

ствомъ ученыхъ, говоритъ и то, что Скимнъ (выше стр. 228) и

Мела II, 1 такя^е упоминаютъ о сорокадневномъ плаваніи по

Борисѳену. Правда, оба писателя, взявъ свои свѣдѣнія изъ Ге-

родота, поняли его превратно, какъ большинство новѣйшихъ

ученыхъ, думая, что исходный пунктъ счета — устье Днѣпра.

Но ихъ слова, во всякомъ случаѣ, доказываютъ, что уже въ тѣхъ
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текстахъ Геродота, которыми они пользовались, упоминалось

именно о сорока дняхъ. Ср. Брунъ II, 73.

Наконецъ, и построеніе всей Фразы Геродота требуетъ

именно предлагаемая нами толкованія. Слова pix.pt uiv vuv Гер-

рои ушрои, іс, тоѵ т£о-<т£рахоѵта у)[Л£рЁсоѵ tikooQ Ёо-Tt, уіѵшахЕтаі

рЁсоѵ атго рорЁсо аѵЁрои и т. д.— могутъ быть переведены только

такъ : «извѣстно, что онъ течетъ съ сѣвера до Герра на 40 дней

пути, а черезъ чьи земли онъ протекаетъ — неизвѣстно. Мы

знаемъ только, что онъ входитъ въ страну земледѣльцевъ, про-

шедши черезъ пустыню».

И такъ, область Герросъ примыкаетъ къ Днѣпру около Ве-

ликаго Луга. Остается, слѣдовательно, только рѣшить, съ какой

стороны.

Отвѣтъ дадутъ указанія Геродота о рѣкѣ Герросъ. Послѣд-

няя отдѣляетъ номадовъ отъ царскихъ скиѳовъ (гл. 56). Такъ

какъ кочевья номадовъ занимаютъ степи на лѣвомъ берегу Дне-

пра, то здѣсь нужно искать и Герросъ; а такъ какъ сюда, именно,

пріурочиваетъ его и Птолемей, то этого, въ сущности, доста-

точно, для окоычательиаго рѣшенія занимающего насъ вопроса.

Геродотъ даетъ, однако, еще болѣе точныя указанія.

Молочная въ верхнсмъ своемъ теченіи довольно близко под-

ходить къ Днѣпру близъ Великаго Луга. Это-же, именно, гово-

ритъ и Геродотъ въ 56-ой главѣ: ГЁрро? котар.6? атіЁо-уіатаі ато

той ВористдЁѵЕос; хата тоито T"?j<; /k>pY)<;, ic, 6 ytvcbaxETat 6 Ворист-

Ьіщс,: «Герросъ отдѣленъ (airEa-vjaiat, а не аігоо-учі^таі!) отъ

Борисѳена въ томъ мѣстѣ, до котораго Борисѳенъ (намъ) извѣ-

стенъ». Для большей ясности та-же мысль повторяется тутъ-же

еще разъ: «атсЁа-^іотаі piv vuv ёх тоитои той ушрои, ouvofAa 8ё

lyu то uEp 6 у Сорос, аито?, ГЁррос»: передъ ёх тутъ, по смыслу, под-

разумѣвается «ріыѵ», и мы получаемъ переводъ: «онъ отдѣленъ,

"вытекая изъ той-же страны (которою онъ отдѣляется отъ Бори-

сѳена), и имя онъ носить то-же, что и страна (дающая ему на-,

чало), т. е. Герросъ».

Глава 56 заканчивается, однако, словами, которыя никакъ
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не могутъ быть согласованы съ нашииъ отожествленіемъ Гер-

роса съ Молочной: Герросъ внадаетъ въ Гипакирь (Ex8t8oT 8s ё$

_тоѵ Tuaxuptv).

Этн-то слова и служили главной причиной разногласій между

учеными въ вопросѣ о положеніи искомой рѣки. Молочная не

впадаетъ и, повидимому, никогда не впадала въ Каланчакъ.

Тѣмъ не менѣе, мѣнять изъ-за этого 'Ymxxuptv въ "Yuavtv,

какъ предлагалъ Линднеръ 49, или искать Герросъ между Ка-

ланчакомъ и Днѣпромъ (Брунъ II, 48 ел.), гдѣ теперь уже нѣтъ

рѣки, одинаково невѣрно. Да оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, и лишне: изъ

самаго текста Геродота явствуетъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣло

съ опиской или позднѣйшей вставкой. Въ той-же 56-ой главѣ

онъ замѣчаетъ, что Герросъ отдѣляетъ номадовъ отъ царскихъ

скиѳовъ рЁсоѵ ic, OaXaaaav: очевидно, «вливаясь въ море». Еслибъ

онъ хотѣлъ сказать «направляясь къ морю», какъ обыкновенно

переводятъ, то онъ навѣрное выразился бы иначе; онъ сказалъ

бы p'scov too? или Ёта, но никакъ не ё? uaXaaa-av; или онъ огра-

ничился бы общимъ выраженіемъ въ родѣ ато [Зсорёсо аѵёр,ои,

какъ про Борисѳена въ 53-ей главѣ. Употребленное имъ, въ дан-

номъ случаѣ, выраженіе Ц daXaa-aav такъ ясно, что не допу-

скаетъ никакихъ колебаній. Неужели-же Геродотъ могъ дать въ

одной и той-же Фразѣ два столь рѣзко расходящихся указанія?

Эти соображенія уже достаточно выясняютъ дѣло. Но у Ге-

родота IV, 47 есть еще одно лишнее указаніе на то-же самое:

Герросъ называется здѣсь одною изъ наиболѣе значительныхъ

рѣкъ, доступныхъ съ моря (6vop.aaro:; xat тооа-тгХсотб? ато даХаст-

щс). Какъ примирить эту характеристику со словами Ёх8і8оГ ic, тоѵ

'Yuaxuptv?

Правда, доступнымъ съ моря называется тамъ-же и Паѵті-

хатгѵц; = Ингулецъ. Но тутъ условія совсѣмъ иныя: Ингулецъ

впадаетъ въ самую значительную скиѳскую рѣку, въ которую, •

конечно, входили корабли, и впадаетъ, притомъ, близъ его устья.

Гипакирь-же не можеть быть сравненъ съ Днѣпромъ; если онъ

и доступенъ съ моря, то все-же онъ посѣщался рѣдко грече-
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скими моряками (ср. выше стр. 217 ел.), которые, во всякомъ

случаѣ, не подымались далеко вверхъ по его теченію. Этимъ,

отчасти, объясняется, почему торговый путь къ скиѳамъ нома-

дамъ лежалъ черезъ Ингулецъ и шелъ все время сушей (выше

стр. 229).

Если же принять предположеніе Бруна 1. с, что Герросъ

совпадаетъ съ Черной долиной и ея продолженіемъ, т. е. что

онъ былъ доступенъ съ моря по Борисѳену, какъ Ингулецъ, то

этимъ нарушится строгій геограФическій порядокъ, котораго

держится Геродотъ при перечисленіи скиѳскихъ рѣкъ: онъ на-

зываетъ Герросъ между Гипакиремъ и Танаисомъ.

Однимъ словомъ, куда бы мы ни пріурочили Герросъ, изъ

словъ самого отца исторіи явствуетъ, что слова Ex8t8oT Ц тоѵ

'Yuaxupiv не могутъ принадлежать ему.

Предполагаемая нами описка или вставка принадлежитъ,

однако, уже глубокой древности, такъ какъ она имѣлась уже въ

томъ текстѣ Геродота, которымъ пользовался Мела II, 1, 4. Изъ

другихъ авторовъ, имѣющихъ свѣдѣнія помимо Геродота, Пли-

ній IV, 12, 84 въ счетъ не идетъ, такъ какъ онъ совершенно

исказилъ картину интересующаго насъ края, перенесши сюда

Ну panis= Кубань *). А что касается Птолемея, то мы уже зна-

емъ, что его показаніе служитъ наиболѣе вѣскимъ доказатель-

ствомъ нротивъ впаденія Герроса въ Гипакирь. Въ его текстѣ

Геродота спорныя слова еще не значились, или-же онъ созна-

тельно противорѣчитъ отцу исторіи, имѣя передъ собою ясный

и неоспоримый матеріалъ. Въ обоихъ случаяхъ наша догадка

подтверждается.

Если слова Ёх8і8оТ ic, тоѵ 'Yuaxuptv поздпѣйшая вставка, то

мы можемъ не задаваться вопросомъ, отчего она произошла. Но

намъ кажется, что мы имѣемъ дѣло скорѣе съ опиской, притомъ

съ такою, причина которой еще довольно ясна.

1) Ср. Neumann'a 540 not., несомпѣино вѣрпо угадавшаго истину. Такое
же смѣшеиіе Буга съ Кубанью имѣется у Steph. Byz. s. ѵ. "Гяаѵіі;.
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Недалеко (31,4 в.) отъ устья Герроса лежитъ, по Птолемею

III, 5, 4 городъ "Ахра. Не стояло-ли въ текстѣ Геродота перво-

начальнаго Ex8t8oT ,8ё Ц аитт]Ѵ (sell. даХааааѵ) uu' "Ахра «подъ

Акрой»? Предполагая это, мы получаемъ безукоризненный обо-

ротъ рѣчи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, легко объяснимъ описку г ). А что

Геродотъ могъ знать о существованіи Акры, т. е. что онъ имѣлъ

свѣдѣнія объ этой части азовскаго побережья, доказывается упо-

минаніемъ гор. KpYip.vot въ главахъ 20 и 110 (см. ниже).

Вѣрна-ли предлагаемая поправка, или нѣтъ — тожество Гер-

роса съ Молочной остается, тѣмъ не менѣе, обезпеченньшъ, а

этимъ окончательно рѣшается и вопросъ о страиб, одноименной

этой рѣкѣ: страна Герросъ, отдѣляющая рѣку отъ Борисѳена,

должна быть область къ сѣверу отъ верховьевъ Гипакиря, между

Великимъ Лугомъ, верхней Молочной и средней Конкой. Мо-

жетъ быть, она простиралась еще нѣсколько дальше по верховь-

ямъ послѣдней рѣки, но ни по ту ни по другую сторону ея она

не доходила до моря, такъ какъ ни гор. Каркинитъ, "ни гор.

Кремны не лежатъ уже въ области Герросъ.

Что предполагаемый нами Герросъ усѣянъ курганами — и

притомъ весьма значительными, — въ этомъ убѣждаетъ насъ

взглядъ на подробную карту, помимо разсказовъ путешествен-

никовъ, напр. гр. Потоцкаго. Этотъ Фактъ, самъ по себѣ, ко-

нечно, ничего не доказываетъ, такъ какъ и другія мѣстности

нашей степной полосы имѣютъ не меньше кургановъ. Но изслѣ-

дованіе ихъ не дало еще ни одного погребенія Геродотовой поры

(см. выше стр. 77 прим.), тогда какъ нашъ Герросъ предста-

вляетъ собою, въ археологическомъ отношеніи, почти еще не-

тронутую почву. Мы убѣяедены, что заступъ археолога откроетъ

именно здѣсь могилы царей, владѣвшихъ южнорусскими степями

въ эпоху Геродота.

Судя по картѣ, область между средней Конкой и Молочной

можетъ быть названа гористою въ сравнепіи съ окружающими

1) Намекъ на возможность такого объяснения есть уже у Mflller'a 417 not 6 .
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степями. Не находится-ли имя ГЁрро? въ связи съ авест. gairi,

санскр. giri «гора»?
Рѣшая вопросъ о Герросѣ, мы оставили въ сторонѣ одно

замѣчаніе Геродота, какъ маловажное. Ради полноты, упомя-

немъ о немъ здѣсь.

Геродотъ IV, 71 говоритъ, что Герры — крайняя изъ под-

властныхъ царскимъ скиѳамъ народностей: lay ала. xaTotxvjpivot

т&ѵ ё&ѵесоѵ тшѵ apyouat. Эта Фраза могла бы насъ несколько

смутить, еслибъ въ той-же главѣ не было и обычнаго пріуроче-

нія Герровъ къ тому мѣсту, до котораго судоходенъ Борисѳенъ.

Чтобы понять слово ёо-уата, намъ стоитъ лишь стать на точку

зрѣнія ольвіискаго грека: отсюда герры дѣйствительно ока-

жутся апрайнимъ изъ подвластныхо» царскимъ скиѳамъ наро-

довъ, такъ какъ непосредственно за этой землей начинаются

уже кочевья самихъ царскихъ скиѳовъ, а другіе ихъ' сосѣди на

сѣверѣ и востокѣ (меланхлены, будины, савроматы) имъ не

подвластны.

Иначе говоря, Геродотъ выражаетъ этимъ лишь мысль, ко-

торую онъ выразилъ уже въ главѣ 20 и затѣмъ повторяетъ еще

разъ въ главѣ 56: что земля царскихъ скиѳовъ тянется съ во-

стока до Герра, а по сю сторону этой рѣки, вплоть до Дуная,

живутъ уже другія скиѳскія народности, подвластный «цар-

скимъ». Объѣхавъ, по смерти царя, съ трупомъ послѣдняго всѣ

народы, которыми владѣлъ покойный, они, на обратномъ пути,

останавливаются въ области послѣдняго изъ нихъ, непосред-

ственно передъ границей собственныхъ владѣиій: это и есть

страна Герросъ; здѣсь — могилы ихъ царей.

Подводя итогъ подъ всѣ наши разсужденія о Герросѣ, мы

сдѣлаемъ это всего лучше въ Формѣ перевода тѣхъ мѣстъ Геро-

дотова изложенія, которыя были приведены нами выше.

IV, 19: Если перейти черезъ Ингулецъ, то къ востоку отъ

скиоовъ-земледѣльцевъ живутъ скиоы номады...; вся страна ихъ

лишена деревьевъ, за исключеніемъ Полѣсья. А номады эти за-

нимаютъ по направленію къ востоку [по Днѣпру] область на 14
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дней пути, которая простирается до рѣки Молочной. (20) А по

ту сторону Молочной находятся такъ называемыйцарскія владѣ-

нія и [тамъ обитаютъ] самые благородные и многочисленные

скиѳы [т. е. царскіе].

IV, 47. Вся земля [скиѳская], будучи равниной, богата тра-

вою и обильна водою, и рѣки черезъ нее протекаютъ, по числу

лишь немногимъ уступающія эгипетскимъ каналамъ. Я назову

[только] тѣ изъ нихъ, которыя [самыя] славныя и доступны

плаванію съ моря: Дунай пятиустный, затѣмъ Днѣстръ и Бугъ

и Днѣпръ и Ингулецъ и Каланчакъ и Молочная и Донъ.

IV, 53. Извѣстно, что Днѣпръ течетъ съ сѣвера на 40 дней

пути до страны Герросъ, а черезъ какія земли онъ выше [Герра]

протекаетъ, никто сказать не можетъ; извѣстно [лишь], что онъ

входитъ въ область скиѳовъ земледѣльцевъ, [прошедши] черезъ

пустыню. Эти-же скиоы [земледѣльцы] живутъ по его теченію

[ниже страны Герросъ] на 10 дней пути.

IV, 56. Седьмая-же [рѣка Скиѳіи] Молочная отдѣлена отъ

Днѣпра въ томъ мѣстѣ, до котораго [намъ] извѣстенъ Днѣпръ.

Она отдѣлена [вытекая] изъ той-же страны [которая ее отдѣ-

ляетъ отъ Днѣпра],иимя она носитъ то-же, что и страна [кото-

рая даетъ ей начало] ; теча въ море, она отдѣляетъ землю нома-

довъ отъ [области] царскихъ скиѳовъ, впадаетъ же она въ него

[т. е. въ море] подъ [городомъ] Акрой.

IV, 71. Гробницы-же царей находятся въ землѣ герровъ, до

которой Днѣпръ судоходенъ... Когда [скиоы, сопровождающіе

печальную колесницу] объѣдутъ всѣхъ [подвластныхъ имъ],

везя съ собою трупъ [царя], то они оказываются ![наконецъ] у

герровъ, самаго послѣдняго изъ подвластныхъ имъ народовъ, и

у [находящихся тамъ царскихъ] могилъ.

Намъ остается сказать лишь нѣсколько словъ.

Вдаваться въ разборъ сѣвернаго побережья Азовскаго моря

мы не станемъ: это было бы совершенно безполезный трудъ.

Примирить показанія древнихъ о Мэотидѣ съ современной кар-
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тиной Азовскаго моря, нѣтъ никакой возможности, по двумъ

причинамъ.

Во первыхъ, быстрое обмеленіе этого моря приводитъ еще

теперь, на нашихъ глазахъ, къ значительнымъ и очень замѣт-

нымъ измѣненіямъ береговой линіи, особенно въ сѣверо-восточ-

ной части ея. Это явленіе было замѣчено уже древними, такъ

что напр. Аристотель Meteorol. I, 14, 29 предвидитъ то время,

когда Мэотида исчезнетъ, и Донъ будетъ впадать непосред-

ственно въ Черное море. Номы не можемъ даже приблизительно

определить размѣры измѣненій, происшедшихъ со временъ гре-

ковъ до нашихъ дней.

Во вторыхъ, Мэотида вообще мало посѣщалась греками:

плаваніе по ней представляло слишкомъ болыпія опасности и

трудности, которыя не искупались торговыми выгодами. Тор-

говля съ номадами и царскими скиѳами велась, повидимому, су-

химъ путемъ изъ Ольвіи и Керчи. Осѣдлаго населенія-, въ обла-

сти котораго, ради поддержки непрерывныхъ сношеній, стоило

строить эмпоріи, не было ни на сѣверномъ, ни— еще менѣе —

на южномъ побережьѣ. Лишь одинъ пунктъ, устье судоходнаго

Дона, представлялъ въ этомъ отношеніи болыпія выгоды, такъ

какъ Донъ соединялъ бассейнъ Средиземнаго Моря съ системой

Волги и съ Ураломъ: здѣсь, действительно, греки основали го-

родъ, достигали высокой степени благосостоянія и могущества.

Остальныя-же части берега не были заселены греками. Стра-

бонъ VII, 4, 5 прямо называетъ европейскій берегъ пустын-

нымъ: оитоі; р.ёѵ оиѵ 6 тгараттХоиі; Ірщо<; иас о -пара ty]v Eupomyjv.

Намъ кажется, поэтому, что Neumann 537 ел. правъ, думая,

что этотъ берегъ посѣщался лишь рыбаками въ извѣстныя вре-

мена года, и что цѣлямъ рыболовства служили и тѣ немногіе

пункты, которыхъ называетъ Птолемей. Ср. названіе одного изъ

нихъ:"АХо-о<; 'AXkupia ѲеоО III, 5, 4. Болѣе значительнымъ по-

селеніемъ былъ, повидимому, только городъ Rpvip-vot, о которомъ

упоминаетъ уже Геродотъ IV, 20. ПО, какъ о городѣ, лежа-

щемъ въ землѣ свободныхъ, т. е. царскихъ скиѳовъ. По Птоле-
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мею, онъ отстоитъна 84, і вер. отъ устья Молочной, т. е. его

нужно искать около нын. Ногайска. Что до этого пункта, по

крайней мѣрѣ, указанія Птолемея вѣрны, доказывается тѣмъ,

что отъ Кремновъ въ 28,8 в. къ востоку на его картѣ выдви-

гается въ море значительныймысъ"Ауароѵ ахроѵ: въ 30 в. отъ

Ногайска навостокъ, действительно,выдвигается очень широкій
Бердянскій мысъ.

Но дальше на востокъ все невѣрно, т. е. растянуто вдвое

противъ дѣйствительныхъразстояній.

По изложеннымъ уже причинамъ, геограФы Греціи и Рима

имели очень неверный представленія о протяженіи Мэотиды.

Правда, древнейшееизъ нихъ— будто Мэотида сливается на

далекомъ сѣвере събезграничнымъокеаномъ, рано было исправ-

лено: уже Геродотъ зналъ, что она имеетъ только одно устье—

у Киммерійскаго Боспора, но онъ думалъ, что она лишь немно-

гимъ меньше ЧернагоМоря (IV, 86). Другія данныя собраны

между прочимъ Neumann'омъ 535.

Единственныйписательдревности,который даетъпочтиточ-

ное сведеніе о длинѣ Мэотиды, это— Плиній ІГ, 108, 245: отъ

устья Мэотиды до устья Дона онъ считаетъ266 тыс. шаговъ=

2128 стад.=368,і в. г). Это почти верно, если считать не по

прямой линіи (около 300 верстъ отъ Керчи до Ростова наДону,

близъ котораго находиласьдревняя Таиаида),а принять во вни-

мание объвздъ Долгой Косы (около 340 в.). Близокъ къ истине

и СтрабонъVII, 4, 5, считаяотъ Парѳенія (у входа въ Боспоръ)

до Танаиды2200 стад.=380,б в.

Но Птолемей почему-то не принялъ этихъданныхъ,а пред-

почелъ имъ более древнія, но менее точныя цифры: разстояніе
отъ Пантикапеядо города Танаидынаего картЬ равно 609,2 в.,

отъ Парѳенія до того-же пункта564,9 в. А если мы примемъ

во вниманіе нашъ выводъ, что до Бердянской косы его счеть

1) Но у него-же IV, 12, 78 то-же самое разстояніе равно 375 mil. pass.

=3000 стад.=519 в.
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веренъ, то ошибка окажется еще более значительною: отъ Ауа-

роѵ ахроѵ до Танаиды по его счету 487 в., тогда какъ въ дей-

ствительности отъ Бердянской косы до Ростова на Дону около

215 верстъ.

Отсюда ясно, что мы должны отказаться отъ точнаго пріуро-

ченія отмеченныхъ у Птолемея по этому берегу пунктовъ. От-

носительный разстояыія между ними даютъ намъ лишь возмож-

ность угадать приблизительное ихъ положеніе.

Намъ кажется вѣроятнымъ, что 'Ауарод тотаи.6с; совпадаетъ

съ нынѣшней Бердой, что'АХскх; АХкир.а ѲеоО лежитъ въ бухтв

подъ Бѣлосарайской косой. Можетъ быть, Auxoq тотархк; —ны-

нѣшній Калміусъ, *Тур£Т<; тоХк; лежитъ близъ нынешней Кривой

косы, Пбрітод тотар-б? — нын. Міусъ. Наконецъ, возможно, что

Кароіа хсои-у] нужно искать около Таганрога. Такъ определяютъ

эти пункты большинство изслѣдователей, но прямыхъ доказа-

тельствъ въ пользу правильности этихъ определеній мыпривести

не можемъ, такъ какъ одинъ только Птолемей называетъ иско-

мые пункты, а его показанія явно невѣрны. Правда Арріап.

Mithrid. 88 называетъ 'Ayapot axudtxov euvo;; Dioscorid. Ill,

1 — сарматскую область Ayapt'a; Плиній VI, 7,20 упоминаетъ о

народности Cares близъ устьевъ Дона; но эти имена ничего

намъ не даютъ, такъ какъ не сопровождаются . болѣе точными

географическими указаніями. А Геродотовы рѣки Auxoq, "Оа-

рос., Supyt?, впадающія въ Мэотиду (IV, 123) H r/Ypyt<;, притокъ

Дона (IV, 57, ср. 'TypsT; тоХц Ptol.) лишь затемняютъ во-

просъ.

Подчиняясь хронологіи историческихъ известій, мы начали

разборъ Сарматіи съ юга. Между последнимъ и балтійскимъ по-

бережьемъ — исходной точкой нашего изследованія — лежитъ не

только этнологическій, но и значительный хронологически про-

бѣлъ, обнимающій около пяти столвтій. Мы восполнили этотъ

пробѣлъ, проследивъ исторію степной этнологіи отъ начала тра-
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диціи до того момента, когда приподнимается завѣса, покрывав-

шая сѣверъ.

Въ Черноморье скиѳовъ замѣнили сарматы: ихъ кочевья

занимаютъ широкую степную полосу надъ Понтомъ отъ Днѣстра

до Каспія. Надъ ними, въ глуши средне-русскихъ лесовъ, те-

снятся финскія племена, къ которымъ на западе — повидимому,

по всей линіи отъ степей до Финскаго залива — примыкаеть

славяно-балтійское племя.

Где проходитъ граница, отделявшая здѣсь индоевропейскій

міръ отъ Финскаго?

Вполне точный отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ дать только

«языкъ земли», географическая номенклатура. Довѣріе къ но-

менклатурному методу изслѣдованія историко-этнологическихъ

вопросовъ было недавно нѣсколько поколеблено у насъ работою

Филевича (Исторія древней Руси, Варшава 1896). Действи-

тельно, книга эта страдаетъ некоторыми существенными недо-

статками: прежде всего, сбивчивой и, отчасти, прямо невѣрной

постановкой основнаго вопроса; затвмъ, невернымъ примѣне-

ніемъ метода въ томъ смыслѣ, что онъ привлекается съ целью

доказать предвзятую мысль. Но, рядомъ съ этимъ, книга Филе-

вича имеетъ и свои очень важныя заслуги: она напомнила на-

шимъ историкамъ и этнологамъ о блестящей иниціативе На-

деждина, она энергично и краснорѣчиво указала на необходи-

мость номенклатурныхъ изслѣдованій и, собравъ богатый мате-

ріалъ, дая^е своими промахами доказала важность такихъ ра-

ботъ. Если мы и не можемъ согласиться съ методическими прі-

емами и обусловленными ими выводами Филевича, то мы, тѣмъ

не менее, примыкаемъ къ нему въ твердомъ убѣжденіи, что но-

менклатурнымъ работамъ принадлежите будущность русской

историко-этнологической науки : оне одне нарисуютъ намъ яс-

ную этнографическую карту древней Руси, оне одне дадутъ

намъ возможность въ точности прослѣдить завоевательное и ко-

лонизаціонное движеніе русскихъ на сѣверъ, востокъ и югъ.

Первымъ и существеннейшимъ условіемъ успѣшнаго хода



Разысканія ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНІЙ. 241

такихъ работъ является полный геограФическій словарь Рос-

сіи — pium desiderium не однихъ только геограФОвъ. До выпол-

ненія этой главной задачи лучше отложить все номенклатурный

работы: оне дали бы только отрывочный и, по существу, нена-

дежные выводы.

Намеченная задача навязывается намъ современнымъ поло-

женіемъ нашей науки съ непреодолимой силой. За какой исто-

рико-этнологическій вопросъ мы бы ни брались — всюду мы, въ

конце концевъ, наталкиваемся на географическую номенклатуру

и останавливаемся передъ неразгаданнымъ еще языкомъ земли.

Историческій — въ узкомъ смысле слова — матеріалъ более или

менее исчерпанъ; онъ, во всякомъ случае, разработанъ на-

столько, что можетъ быть непосредственно примѣненъ къ ре-

шению вопросовъ номенклатуры. Мы уже имеемъ нѣсколько хо-

рошихъ примѣровъ успѣшной разработки номенклатурнаго ма-

теріала въ связи съ исторіей соотвѣтствующаго края: вспом-

нимъ объ Очеркахъ русской исторической геограФІи Барсова

(1873, 2 1 885) и, въ особенности, о книгѣ Биленштейна (Die

Grenzen deS letlischen Volksstammes 1892). Но какъ ни по-

лезны, какъ ни поучительны такого рода работы — оне отры-

вочны и неполны; ихъ выводы подлежатъ проввркѣ, которую

можетъ дать только полный геограФическій словарь.

Послѣдній долженъ быть построенъ на возможно широкомъ

основаніи ; въ него дол?кны войти не только списки населеиныхъ

мѣстъ, но и названія урочищъ, пустошей, горъ и холмовъ, до-

линъ и балокъ, озеръ, болотъ, рекъ, ручейковъ и т. д. и т. д.

И не только современную номенклатурную сѣть долженъ реги-

стрировать онъ, но исчерпать, по возможности, также номенкла-

турные источники прошлаго.

Только въ такомъ видѣ геограФическій словарь послужитъ

прочнымъ Фундаментомъ для дальнѣйшихъ изслѣдованій, неис-

черпаемымъ источникомъ богатѣйшаго матеріала для географа,

историка, этнолога, лингвиста.

Взяться за выполненіе этой задачи должны, прежде всего,

Сборнпвъ П. Д. Н. 16
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филологи-лингвисты, притомъ представители различітѣйшихъ от-

раслей лингвистическаго знанія, которые сообща выработаютъ

подробный планъ какъ подготовительныхъ работъ, такъ и са-

мого словаря. Не имѣемъ-ли мы право надеяться, что наше

высшее ученое учрежденіе пойдетъ на встрѣчу указанной по-

требности нашей науки, что недалеко то время, когда, подъ

эгидою нашей Академіи Наукъ, осуществится завѣтная мечта

всѣхъ насъ, работающихъ въ этой области?

Возвращаясь къ вопросу, который нами поставленъ выше,

т. е. къ вопросу о границѣ, отдѣлявшей въ доисторическую

эпоху финскій міръ отъ славяно-балтійскаго, намъ кажется,

что верное рѣшеніе его, въ общей Форме, уже намѣчено не^

многими изслѣдованіями, имеющимися въ нашей наукѣ.

Надеждину (Опытъ 53) принадлежитъ заслуга перваго ука-

занія на то, что на югв границею служило теченіе Днѣпра: все

лѣвые притоки его, за исключеніемъ Десны, носятъ фиііскія на-

званія, въ противуположность къ правымъ съ названіями чисто

славянскими.

После него, Барсовъ въ своихъ Очеркахъ 54 проследилъ,

на основаніи номенклатурнаго матеріала, распространеніе фин-

новъ на западъ до Смоленской губерніи включительно. Далѣе на

северъ, по направленію къ Ильменю и Чудскому озеру, следы

пока теряются: ихъ выведетъ на свѣтъ геограФическій словарь.

Всего вѣроятнѣе, что граница на всемъ своемъ протяженіи до

степей совпадала, въ общемъ, съ меридіаномъ 0° Пулк. Меяаду

нимъ, Вислою и Карпатами мы ищемъ колыбель славянскаго

міра. Единственно - мыслимую естественную границу славян-

ской прародины на юго-западѣ составляютъ Лѣсныя Карпаты,

за которыя славяне едва-ли заходили когда-нибудь въ доистори-

ческое время.

Но когда во II в. до Р. Хр. прикарпатскій край освещается

первыми лучами исторіи, то славянъ на Карпатахъ уже не

было: они отгѣснены на востокъ, и мы, кажется, еще въ состо-

яли опредѣлить, въ общихъ очертаніяхъ, время и причины
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этого передвиженія и установить, такимъ образомъ, terminus а

quo исторіи славянскаго міра.

Геродотъ IV, 105 повѣствуетъ о томъ, что невры, въ ко-

торыхъ мы узнали предковъ славянъ, за одно поколѣніе до по-

хода Дарія на скиѳовъ должны были покинуть свою страну,

принужденные къ этому громаднымъ количествомъ змей, кото-

рый отчасти народились въ ихъ-же землѣ, но, главнымъ обра-

зомъ, явились съ сѣвера, изъ пустынныхъ земель надъ ними

(аѵыдёѵ crept ёх тйѵ ірщшѵ Ётотоаоѵ). Геродотъ прибавляетъ, что

они двинулись на востокъ и поселились въ странѣ будиновъ

(оГхѵ)ааѵ [лета BouStvcov).

Мы не имеемъ права не доверять этому преданію, предста-

вляющемуся намъ въ столь опредѣленной, хотя и нѣсколько ле-

гендарной Формѣ. Очистивъ его отъ Фантастическихъ прикрасъ,

мы получимъ крупный исторически Фактъ, подтверждаемый

побочными соображеніями.

Неоднократно въ наукѣ уже высказывался взглядъ, что въ

змеяхъ неврскаго преданія слѣдуетъ видѣть враговъ, напав-

шихъ на землю невровъ съ сѣвера. Мы присоединяемся къ

этому мненію и думаемъ, что на невровъ дѣйствительно произ-

вели давленіе какіе-то сѣверные варвары, заставившіе часть

ихъ покинуть родину.

Выселилась, однако, именно только часть, такъ какъ Геро-

дотъ знаетъ еще главную массу народа надъ скиѳами оратаями

въ области Припети, см. выше стр. 73.

Переселеніе шло на востокъ, «къ будинамъ», говоритъ Ге-

родотъ. Но вѣдь страна будиновъ лежитъ далеко на востокѣ за

Дономъ, по очень ясному опредѣленію того-же Геродота IV, 21.

Чтобы добраться до нихъ, переселенцамъ неврамъ пришлось бы

пройти разстояиіе въ 800 слишкомъ верстъ, черезъ земли, за-

нятый иноплеменными народностями, андрофагами, меланхле-

нами. Очевидно, что передъ нами какое-то недоразумѣиіе : бу-

диыы неврскаго преданія не могутъ совпадать съ будинами за

Дономъ; первыхъ мы, безъ сомнѣнія, должны искать много за-

16*
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паднѣе и допустить, что геограФическій горизонтъ Геродота об-

нимаетъ две народности этого наименованія.

Такое предположеніе, само по себе, вполне возможно, если

мы вспомнимъ о частомъ повтореніи однихъ и твхъ-же этниче-

скихъ иазваній въ пределахъ одной и той-же племенной группы.

Въ данномъ же случае оно до очевидности подтверждается раз-

сказомъ Геродота о походе Дарія.

Дарій дошелъ, по преданію, до страны будиновъ (IV,

122 ss.), сжегъ ихъ деревянный городъ и достигъ, наконецъ,

пустыни, лежащей надъ будинскою землею; здѣсь онъ располо-

жился лагеремъ на берегу Оара-Волги и началъ строить 8 боль-

шихъ стѣнъ (т£і^Еа р.ЕуаХа). Не окончивъ, однако, эту по-

стройку, онъ вновь отправился въ погоню за скиѳами, прошелъ

земли меланхленовъ, андроФаговъ и невровъ, пока, наконецъ

(IV, 128), скиоы не изменили свою тактику и, совершенно исто-

щивъ персидское войско, не перешли къ наступленію. Съ тру-

домъ добрался Дарій до Истра, потерпѣвъ страшный уронъ.

Вся обстановка, въ которой происходить походъ, уже сама

по себе внушаетъ намъ некоторое недоверіе къ разсказу Геро-

дота; но въ легендарности его мы убеждаемся вполнѣ, когда

узнаемъ, что весь походъ длился не многимъ дольше двухъ мѣ-

сяцевъ: Дарій находится уже на обратиомъ пути, онъ уже

успелъ пройти черезъ земли меланхленовъ, андроФаговъ и нев-

ровъ, — а, между тѣмъ, назначенный имъ іонійцамъ срокъ въ

60 дней еще не истекъ (с. 133), не смотря на то, что персид-

ское войско состоитъ главнымъ образомъ изъ пехоты (с. 136:

тои Шрочхои... тои тоХХои ёоѵтос, те£ои сгтратои).

Несостоятельность разсказа Геродота давно уже была за-

мечена въ наукѣ (Kolster, Miillenhoff DA III, 3 ss. и друг.).

Съ другой стороны, не подлежитъ сомнѣнію, что мы имѣемъ

дѣло съ мѣстнымъ, скиѳскимъ преданіемъ; весь вопросъ только

въ томъ, какъ оно создалось. МюлленгоФъ 1. с. 6 видитъ исход-

ный пунктъ легенды въ томъ, что какіе нибудь пораягавшіе

своей величиной земляные валы близь Волги ставились въ связь
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съ походомъ Дарія, т. е. сооруженіе ихъ стало приписываться

этому царю, вслѣдствіе чего . и возникла легенда о томъ, что

Дарій дошелъ до Волги. Намъ думается, однако, что этого не-

достаточно: гораздо болѣе правдоподобный исходъ найдемъ мы,

если допустимъ двойное пріуроченіе имени будиновъ, которое

предполагается и преданіемъ о выселеніи ыевровъ. Страну за-

падиыхъ будиновъ мы должны искать близь Днѣпра, въ сосѣд-

ствѣ съ Невридою. До Борисѳена Дарій могъ дойти въ указан-

ный Геродотомъ промежутокъ времени;, позднѣйшее-же скиѳ-

ское преданіе, замѣнивъ будиновъ западныхъ на Днѣпрѣ во-

сточными за Дономъ, растянуло походъ персовъ до Волги.

Подобную-же гипотезу о двойственности локализаціи имени

будиновъ предложилъ, для объясненія неврскаго преданія, уже

Томашекъ 5. Невѣрна лишь его ссылка на Птолемея; для

оправданія нашей гипотезы совершенно достаточно разсказа

Геродота, въ особенности, если мы прибавимъ къ этому, что у

Страбона VII, 3, 14 мѣсто дѣйствія Даріева похода — только

«гетская пустыня» между Дунаемъ и Днѣстромъ: по Страбону

Дарій не дошелъ даже до Днѣпра. Что-же "касается Птолемея,

то мы уже знаемъ, что его этиологическая картина центральной

Сарматіи скомпанована настолько произвольно, что строить на

ней какіе бы то ни было выводы представляется невозможными

Форма BwStvot большинства рукописей (al. Bo&tvoi) ничего не

доказываешь; это несомпѣныо тѣ-же будииы Геродота.

Останавливаясь на днѣпровскихъ будинахъ, мы должны

признать и въ нихъ также Финскую народность, вслѣдствіе пол-

наго тожества ихъ имени съ несомненно финскими будинами на

востокѣ. Имѣя въ виду возможность производства ихъ имени

отъ *wud «вода» (выше стр. 85), мы невольно вспоминаемъ о

«рѣчной области», въ которой лежитъ «градъ Днѣпра», т. е.

Кіевъ (ср. выше стр. 8), а эта «рѣчная» область несомненно

совпадаетъ съ «водною страною», Oium (готск. *Aujom) Іордана

IV, 27, которую занимаютъ пришедшіе съ сѣвера готы. Намъ
придется подробно разобрать всѣ относящіяся сюда данныя въ
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одной изъ послѣдующихъ частей нашего изслѣдованія; намъ

подтвердится тогда высказанное впервые ВигФуссоыомъ и под-

держанное Веселовскимъ миѣиіе, что «градъ Днѣпра» скан-

динавскаго преданія есть именно Кіевъ, и мы выяснимъ, что

большая рѣка, черезъ которую должны были перейти готы

(lord, ibid.), можетъ быть только Днѣпромъ. Чтобы не отвле-

каться въ сторону, мы довольствуемся указапіемъ на этотъ ко-

нечный выводъ и воспользуемся имъ для опредѣленія земли

днѣпровскихъ будиновъ: ее слѣдуетъ искать на среднемъ Дне-

пре, притомъ на лѣвомъ его берегу, такъ какъ правый уже

былъ въ рукахъ невровъ. Выселеніе послѣднихъ въ страну бу-

диновъ означаетъ, елѣдователыю, лишь иереходъ ихъ черезъ

Днѣпръ, подъ Кіевомъ, въ область Десны.

Мы указали выше стр. 242, что изъ лѣвыхъ притоковъ

Днѣпра одна только Десна носитъ чисто славянское имя. Не

указываетъ-ли и это обстоятельство на раннее заселеніе ея бе-

реговъ славянами? Въ именахъ притоковъ Десны вновь ясно

выступаетъ финскій характеръ; въ одномъ изъ нихъ, именно въ

Нерусѣ, впадающей въ Десну подъ Трубчевскомъ, прямо со-

храняется память о древней мери. Это, конечно, не «не-русская

рѣка», какъ понималъ ее Надеждинъ 54: иереходъ *мер- въ

Hep- здѣсь такой-же, какъ въ Нерской рѣчкѣ (на границѣ Вла-

димірской и Рязанской губ.), которую лѣтопись подъ 1176 г.

называетъ еще «Мерскою», ср. Барсовъ 54. Если наша догадка

вѣрна, то поселеиія невровъ на Деснѣ — эта первая по времени

колонія славянъ внѣ древнѣйшей прародины— врѣзывались кли-

номъ въ сплошную Финскую массу. Это могло бы также объяс-

нить намъ, почему Геродотъ не упоминаетъ о нихъ.

Такъ какъ время этого передвиженія славянъ опредѣляется

второю половиною VI вѣка, то остается спросить, чѣмъ оно

могло быть вызвано.

Намъ кажется, что сопоставленіе Фактовъ, намъ уже из-

вѣстныхъ, дастъ удовлетворительный отвѣтъ и на этотъ во-

просъ. Мы видимъ непосредственную причину выселенія части
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невровъ въ появлеиіи бастарновъ по сю сторону Вислы и Кар-

патъ, относящемся приблизительно къ тому-же самому времени,

ср. выше стр. 105. Во всякомъ случаѣ, бастарнами, именно,

славяне были отодвинуты отъ своихъ естественныхъ границъ—

Лѣсныхъ Карпатъ. Это доказывается не только приведениымъ

выше стр. 173 Фактомъ заимствованія славянами имени Кар-

патъ въ германской Формѣ *HarMp- (resp. *Horbap-), но еще

болѣе тѣмъ, что славяне заимствовали у германцевъ-же обозна-

ченіе для кельтовъ-волоховъ. Еслибы они, т. е. славяне, въ мо-

менте, эанятія сѣверной Венгріи кельтами, стояли еще на Кар-

патахъ, то они несомнѣнно имѣли бы свое туземно-славянское

слово для обозначенія своихъ новыхъ сосѣдей. Этотъ-же Фактъ

лишній разъ доказываетъ, что бастарны заняли сѣверную Гали-
цію до прихода кельтовъ. Можетъ быть, въ брожеиіи среди

кельтовъ центральной Германіи, несомненно значительно пред-

шествовавшемъ великимъ завоевательнымъ движеніямъ ихъ на

востокъ, слѣдуетъ видѣть конечную причину передвиженія ба-

старновъ, отразившаяся па выселеніи невровъ -славянъ въ

область Десны.

Переходя теперь на сѣверъ, къ берегамъ Балтійскаго моря,

мы снова можемъ воспользоваться данными Птолемея, свѣдѣнія

котораго и здѣсь также довольно точны, по крайней мѣрѣ по-

скольку они относятся къ географическимъ коитурамъ края.

Береговая линія, идущая отъ Вислы на востокъ, совершенно

правильно поворачиваетъ на сѣверъ у устья Хроноса — Нѣмана

(см. первую карту). Данное нами на стр. 31 пріуроченіе птоле-

меевыхъ рѣкъ къ современной картѣ вполнѣ подтвердится, если

мы примѣнимъ и здѣсь также расчета разстояній. Отъ Vistula до

Chronos по Птолемею 241,7 верстъ. Если мы отъ устья Вислы

(подъ Даыцигомъ) пройдемъ по берегу па востокъ, то 242-ая

верста приведете, насъ къ устью КуришгаФа, которое до из-

вѣстной степени можетъ считаться устьемъ Нѣмаиа въ море.

Полная точность вычисленія Птолемея, въ данномъ случаѣ, не
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должна насъ удивлять: именно эта часть балтійскаго побережья,

мѣсто добыванія янтаря, наиболѣе часто посѣщалась купцами

съ юга. Послѣдніе проходили, однако, и дальше, что явствуете,

изъ дальнѣйшихъ данныхъ Птолемея.

Отъ Хроноса до Рудона 168,8 верстъ: подъ Рудономъ, оче-

видно, слѣдуетъ разумѣть Виндаву, отстоящую отъ устья Ку-

ришгаФа приблизительно на 182 версты. Дальше на сѣверово-

стокъ въ 191,8 в. слѣдуетъ Turimtos = нынѣшняя Двина, устье

которой находится приблизительно въ 205 верст, по берегу

отъ Виндавы. Рижскаго залива Птолемей не отмѣчаетъ; его

источники давали ему, очевидно, лишь разстоянія между усть-

ями наиболѣе значительныхъ рѣкъ, по которымъ совершалась

торговля съ внутренней страной.

Послѣдняя рѣка, извѣстная Птолемею па сѣверѣ, __ Chesinos

въ 142,2 версты отъ Турунта: это нынѣшняя Пернава, устье

которой отстоите, отъ Двины па 145 верстъ. ГеограФическія

знанія древнихъ доходили, слѣдовательно, до Эстляндіи.

Приступая теперь къ выясиеиію этнологіи прибалтійскаго

края, мы стоимъ передъ одиимъ изъ труднѣйшихъ вопросовъ

русской этиологіи вообще. Онъ интересуете, насъ, однако, не во

всемъ своемъ объемѣ, и мы можемъ ограничиться опредѣленіемъ

общаго геограФическаго отпошенія славяно-балтійцевъ къ Фин-

скому міру съ одной, къ германцамъ съ другой стороны.

На первый изъ этихъ вопросовъ Биленштейнъ въ своей

образцовой работѣ, о которой мы упомянули выше стр. 241,

уже далъ вполпѣ убедительный отвѣтъ, окончательно доказавъ

хронологическое первенство индоевропейскихъ айстовъ передъ

финнами въ интересующемъ насъ краѣ (стр. 348 сел.), послѣ

того, какъ уже Ширрепъ, а за нимъ Коскиненъ *) высказали и

отчасти обосновали ту-же мысль. Возраженія Беццепбергера 2 )

1) С. Schirren, Nachrichten der Griecben und Romer liber die ostlichen KUs

tenlander des baltischen Meeres, Eiga. Г852. - Y. Koskineu, Sur 1'aatiquite des

Lives en Livonie (Actes do la Societe des Sciences de Fiulande), Helsin^fors 18G6

2) A. Bezzenberger, Bemerkuugen zu dem Werke von A. Bielenstein uber
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касающіяся, впрочемъ, лишь сѣверовосточной части прибалтій-

скаго края, не только не опровергаютъ этихъ выводовъ, но

скорѣе подтверждаютъ ихъ, такъ какъ результаты работы Том-

сена, на которые онъ ссылается, нисколько не противорѣчатъ

положеніямъ Биленштейна; напротивъ того, лишь со стороны

этихъ положеній выводы Томсена получаютъ надлежащее освѣ-

щеніе.

Въ той части нашего изелѣдованія, которую мы посвятимъ

спеціальному изученію доисторическихъ взаимоотношение при-

балтійскихъ народовъ, поскольку они выясняются заимствова-

ніями въ области языка, мы должны будемъ вернуться къ этому

вопросу. Теперь же намъ важно лишь установить исходную

точку для далыіѣйшихъ нашихъ соображение.

Мы можемъ воспользоваться выводами Биленштейна, однако,

только въ томъ случаѣ, если вторженіе куроновъ и вообще на-

чало передвпженій финновъ на югозападъ относятся ко време-

ни болѣе позднему, чѣмъ Птолемей. Действительно, къ такому

выводу приводитъ насъ сопоставленіе всѣхъ данныхъ, о кото-

рыхъ рѣчь будете, ниже, приведутъ виослѣдствіи и Факты лип-

гвистическихъ заимствованы. Коскиненъ 9.22 относилъ появле-

ніе финновъ на берегахъ Балтійскаго моря лишь къ VIII вѣку

по Р. Хр. Къ нѣсколько иному опредѣленію пришелъ Куникъ

(см. его примѣчаніе на стр. 494 ел. книги Биленштейна), но и

но его миѣнію также финны появились въ Курляидіи и Лифлян-

діи лишь нослѣ того, какъ готы покинули свои земли на Вислѣ.

Въ далыіѣйшемъ намъ, можетъ быть, удастся определить это

движеніе еще точнѣе.

Въ айстахъ Тацита и другихъ писателей этнологи уже давно

узнали общее назваиіе всей балтійской группы, перешедшее

впослѣдствіи къ чудскому населенно нашей Эстляпдіи. Этотъ

иереходъ — Факте, немаловажный, доказывающих, что въ аист -

die ethnologische Geograpbie des Lettenlandes (Bulletin de l'Acad. Imp. des
Sciences a St. Pelersbourg, Nouvelle Serie IV [XXXYI], 1895, p. 502 ss).
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скую область входила нѣкогда и часть южнаго побережья Фин-

скаго залива, такъ какъ подобный переходъ въ значеніи имени

необходимо предполагаете, прямую географическую преемствен-

ность: эстляндская чудь могла получить новое наименованіе

лишь какъ прямая преемница айстовъ во вновь занятыхъ

земляхъ.

Когда, именно, произошла эта замѣна — для насъ безраз-

лично, какъ безразлично и рѣшеніе вопроса, откуда взялось на-

звание айстовъ. Во всякомъ случаѣ, нельзя не протестовать, съ

точки зрѣнія лингвистики, противъ этимологіи, предлагаемой

Куникомъ и повторенной Билепштсйиомъ (373 и примѣч. 2 ), по

которой слово «аисты» содержите, въ себѣ лишь географическое

опредѣленіе, обозначая «людей, живущихъ на востокѣ». Диф-

тонгъ аі-, ае- никоимъ образомъ не можетъ быть «испорченъ

(Eutartung)» изъ аи-; наоборотъ, aust- (позди. ost-) вм. aist-

подсказывается германскою народною этимологіей. Не подле-

жите, сомнѣнію, что такимъ, именно, путемъ возникли Формы

Eastland, E'ste, употребляемый ВульФстаномъ у ЭльФреда Вели-

каго Oros. I, 1 ,2о, тогда какъ aist- должно было дать arc. *ast,

a aisti-> *9este-. Скандинавы еще долго удерживаютъ правиль-

ный древнія Формы Eistir, Eistland, рядомъ съ народно-этимо-

логическимъ Eystir, Eystlaud (цитаты см. DA. И, 15 not. 2).

Можетъ быть, иравъ МюлленгоФЪ 1. с. 30, ставя имя айстовъ

въ связь съ готск. aistjan-«aestimare» и указывая, для объясне-

нія, на характеристику ихъ у lord. 5,зб: Aesti... pacatum homi-

num genus omnino; ср. то, что Адамъ Бременскій IV, 18 гово-

ритъ о яштеляхъ Самландіи и о пруссахъ: Serabi vel Pruzzi

homines humanissimi.

Какъ бы то ни было, названіе это служило нѣкогда къ обо-

значение всей балтійской группы. Ср. Tacit. Germ. 45 Aestio-

rum gentes; lord. 23, 120 Aestorum... natio, qui longissimam

ripam Oceani Gerrnanici insident.

Птолемей не знаете, этого общаго имени, но за то онъ III,

5, 10 даетъ рядъ назвапій составныхъ частей группы: отъ
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Вислы на востокъ, за венедами, населяющими ближайшую часть

побережья одноименнаго съ ними залива, онъ называете, ОиІАтосі,

за ними по берегу "Оста -tot, наконецъ, на крайнемъ сѣверѣ из-

вѣстной ему земли (apxTtxcbxaTot) Карпат?. Кромѣ того, подъ

этимъ рядомъ имъ указывается нѣсколько названій, которыя

безъ сомнѣнія относятся къ той-же этнической группѣ, а именно

(III, 5, 9) рядомъ съ готоыами TaAt'vSat xat SouStvot xal Sxauavot,

И подъ ними TyuAAtcovEt;.

Принадлежность двухъ изъ этихъ народностей — галиндовъ

и судиновъ — къ айстской семьѣ самоочевидна.

ГаЛіѵоаі, безъ всякаго сомнѣнія, голядь нашей лѣтописи, о

которой послѣдияя упоминаетъ впервые подъ 1058 г., по по-

воду побѣды, одержанной надъ ними Изяславомъ, ср. Барсовъ

43. Въ XIII в. названіе Галиндіи пріурочивается къ окрестно-

стямъ озера Спирдингъ въ нынѣшней восточной Пруссіи, (Zeuss

271, DA. II, 19), гдѣ названія Goldap (рѣка и городъ), Goldap-

gar (озеро), можетъ быть, еще сохраняютъ память о нихъ въ

народно -этимологической передѣлкѣ. Но для географическаго

опредѣленія галиндовъ въ интересующую насъ эпоху эти дан-

ный ничего не доказываютъ, такъ какъ они отражаютъ уже

значительно болѣе позднее положеніе дѣла. Не подлежитъ сом-

нѣнію, что все айстское племя передвинулось на югъ передъ

надвигавшимися съ сѣверовостока финскими эстами и ливами-

куронами. Для галиндовъ мы предполагаем^ поэтому, боліе

сѣверную родину : можетъ быть, они сидѣли въ началѣ христіан-

скаго лѣтосчисленія непосредственно за Прегелемъ, въ Самлан-

діи, гдѣ нѣсколько мѣстныхъ названій (Goldbacli, Goldschmiede,

Galtgarben) могли бы быть такого-же происхожденія, какъ Goldap

далѣе на югъ.

Во всякомъ случаѣ, галинды были нѣкогда передовою на

западѣ айстскою народностью и ближайшими сосѣдями готовъ:

объ этомъ свидетельствуете, не только Птолемей, ставящій эти

двѣ народности рядомъ, но и поразительный Фактъ сохранены
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собственная имени Galindo у вестготовъ въ Испаніи (ср DA

Н, 19)').

Не менѣе ясны сосѣди галиндовъ, судины Птолемея: ихъ

имя (въ Формѣ Sudowenses, Sudowitae; Sudauen) сохранилось

впослѣдствіи какъ пазваніе области, примыкающей съ востока

непосредственно къ землѣ галиндовъ и тянущейся до Нѣмана,

который составлялъ ихъ восточную границу (Zeuss, DA. 1. с).

Порядокъ, котораго Птолемей придерживается при иеречислепіи,

оказывается, слѣдовательио, вѣрпымъ.

Переходя къ восточнымъ и сѣвернымъ сосѣдямъ судииовъ,

мы уже теряемъ твердую почву подъ ногами.

Имя ставановъ пе повторяется ни въ средневѣковой ни въ

новѣйшей географической номенклатуре. Съ другой стороны

однако, само имя пе подаетъ поводовъ къ сомнѣнію въ айст-

скомъ его происхожденіи; а въ пользу принадлежности этого

народа къ айстской, именно, семьѣ говоритъ то обстоятельство

что Птолемей связываете, его съ галиндами и судинами въ одну

группу.

Поморяне ОЫ\іса, "Оста -tot и Кар(3шѵ£<; сами по себѣ совер-

шенно неясны. Во всякомъ случаѣ, ОиіЛтаі не мояіетъ быть

опискою вм. Лгтобоа, какъ иолагалъ МюлленгоФЪ DA. И, 24 2 )

а ѵ Остстюі не могутъ имѣть ничего общаго съ островомъ ОеэеГемъ

(Osilia), какъ думалъ Zeuss 270 3).

Что касается перваго изъ этихъ именъ, то намъ кажется

почти ыеобходимымъ измѣненіе его въ ЮиЬіоа. Съ точки зрѣ-

1) Собстпенныя дичныя имени, повторяющая названіе сосѣдняго народа,

встрѣчаютсн у гермаіщевъ чрезвычайно часто, напр. Sido, князь квадовъ'
Tacit. Ann. XII, 30, ср. бастарнскихъ Sidones выше стр. 116; Semno Zosim. I,'
67, ср. Senmones; норвежек. JupingaR (рунич. надпись изъ Reidstad'a), ср. Ju-

thungi ниже; гсрульскііі предводитель "АроиЭ< *Ыагир ср. Harudes въ Ютлан-

діи (см. ниже); вандалъ Ambri (си. ниже) ср. амброновъ, выше стр. 158-

'ІуГХдо; (см. стр. 253) и множество другихь. Ср. также такія имена, какъ

готск. Vinitharius и его сынъ Vundalarius Jord. 14, 79 и passim, изъ *Vinida-
hari и *Vandala-hari.

2) Древнѣіішая Форма Lata>ya. См. Куникъ, у Биленштейна, стр. 485 ел.

3) Oesel <дрсѣв. Eysysla, см. DA. II, 350.
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нія палеограФІи, описка А вм. N объясняется легко. А что эта

поправка болѣе чѣмъ вѣроятна, докажетъ нашъ экскурсъ о

вентахъ-венедахъ въ нижеслѣдующемъ.

Если принимаемое нами чтеніе "Оста -tot (Miiller "Остюі, al.

"Omoi, ZoCTCTtoi) вѣрно, то можно бы сопоставить это имя съ

названіемъ двухъ рѣкъ Ossa: одна изъ нихъ притокъ Вислы,

другая — притокъ Laukne, впадающей въ КуришгаФъ къ югу

отъ Нѣмана, ср. DA. II, 350. Но какіе бы то пи было, выводы

изъ этого сопоставленія невозможны по той-же причинѣ, по ко-

торой средневѣковая Галиндія едва-ли совпадаетъ съ древней-

шей родиной этого народа.

Карбоновъ Птолемей помѣщаетъ на крайиій сѣверъ, т. е.

за Пернаву, въ Эстляндію. Это было бы ясно, даже еслибъ онъ

не прибавилъ къ ихъ имени опредѣленіе архтіхытатоі. Его этни-

ческая цѣпь обрывается, конечно, тамъ, гдѣ кончается извѣстная

ему земля -j т. е. верстахъ въ 200 за Пернавой. Здѣсь, именно,

въ Эстляндіи и нужно искать его карбоновъ. Но въ пользу ихъ

принадлежности къ айстской семьѣ мы можемъ сослаться лишь па

то, что мы сказали выше стр. 249 ел. о вероятной принадлежно-

сти Эстляндіи къ первоначальной родинѣ айстовъ.

Остается сказать нисколько словъ о южныхъ сосѣдяхъ га-

линдовъ, игилліонахъ. Если мы вычеркиемъ на картѣ Птолемея

финновъ, отдѣляющихъ игилліоновъ отъ Вислы, но оказавшихся

здѣсь лишь по недоразумѣнію, то игилліоны по необходимости

придвинутся къ Вислѣ, гдѣ они окажутся въ ближайшемъ со-

сѣдствѣ бургундовъ: одна только Висла отдѣлитъ ихъ отъ

послѣднихъ. Что это пріуроченіе вѣрно, доказывается тѣмъ

Фактомъ, что у бургундовъ, именно, сохранилась память о нихъ

въ собственномъ имени 'ІуТлХо?: такъ называется одинъ изъ

предводителей (ур/ои^ос;) бургундо-вандальскаго отряда, съ ко-

торымъ столкнулся во второй половинѣ III в. императоръ Пробъ,

Zosim. I, 68. То-же имя (въ Формѣ Igila) повторяется у остго-

товъ въ Италіи, гдѣ мы находимъ его въ одной изъ подписей

подъ извѣстною Неаполитанскою купчею крѣпостью. Оно не
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имѣетъ ничего общаго съ Igo, Igmar, Igulf, стоящими за Ingo,

Ingmar и т. д., тогда какъ рядомъ съ Igila нѣтъ ни одного во-

сточно-германск. *Ingila. Встрѣчаемый у Goldast'a II, а, 116

(PN. 89) Ingilo несомнѣнный алеманнъ, на что указываете, уже

Форма окоычанія. Его не слѣдуетъ также смѣшивать съ готск.

Agila, позднѣе Egila, особенно часто встрѣчаемымъ у вестго-

товъ въ VI— IX вѣкахъ, см. напр. Dietrich 31 not., PN. 22 s.

Въ 'ІуТХХо? мы имѣемъ, кажется, дѣло съ такимъ же явленіемъ,

какъ въ Sido, Semno, *Harud и др.

Вопросъ о принадлежности ихъ къ айстской этнической

группѣ долженъ остаться открытымъ, такъ какъ мы никакихъ

положительныхъ данныхъ для его рѣшенія не имѣемъ. По ихъ

географическому положенію это вѣроятно, но не болѣе.

И такъ, мы полагаемъ, что все побережье балтійскаго

моря было занято, въ эпоху Птолемея, айстскимъ, т. е. лито-

латышскимъ племенемъ, вплоть до Финскаго залива на сѣ-

верѣ, а на востокѣ до той линіи, пока еще неопределимой, по ко-

торой къ айстамъ примыкали финны. На западъ отъ Прегеля до

Вислы обитаютъ между проч. и готы (ср. выше стр. 31 ел.). Но

господство послѣднихъ простиралось, иесомнѣнно, и дальше на

востокъ. Прямые слѣды его укажетъ, со временемъ, разборъ

географической номенклатуры этого края. Единичные попытки

въ этомъ направленіи не дали и не могли дать надежныхъ ре-

зультатовъ х ), и мы, поэтому, не считаемъ возможнымъ входить

1) Я имѣю въ виду, напр., примѣчавіе Grewingk'a въ Sitzungsberichte der

gel. estn. Gesellsch. 1885 (Dorpat 18S6) p. 311. Здѣсь авторъ, со словъ Билен-

штейна, приводитъ 16 геограФИческнхъ названій Курляндіи, въ которыхъ, по

его мнѣнію, слышится имя готовъ (Gudi), какъ-то Gudeni, Gudinji, Gudeneeki,

Gudi и т. под. Эти названія разсѣяны по всей Курлявдіи и доходятъ до

Двины.— Я не берусь рѣшать вопросъ, находятся-ли они въ связи съ именемъ

готовъ. Такой авторитетный знатокъ дѣла, какъ Бецценбергеръ, въ докладѣ

чнтанномъ на Рижскомъ археологическомъ съѣздѣ 1896 г., высказался про-

тивъ связи лито-лат. *guda- («бродяга, бурлакъ», недругъ) съ готами, см. Ар-

хеол. Изв. и Зам. изд. Импер. Моск. Археол. Общ. т. IV (1896) стр. 299. Пред-

лагаемая имъ собственная этимологія этого слова (отъ русск. гуда, гудѣть)

однако, еще менѣе удовлетворяете Накопленіе указанныхъ геограФическихъ
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теперь же въ обсужденіе такихъ вопросовъ, какъ о происхожде-

ние названій, въ родѣ Goldingen и т. под.

Сильное культурное воздѣйствіе готовъ — именно готовъ, а

не скандинавовъ, опредѣлившихъ лишь послѣдующій культур-

ный слой — на весь прибалтійскій край давно уже выяснилось

на почвѣ языка, главнымъ образомъ благодаря извѣстнымъ ра-

ботамъ Томсена, къ которымъ мы прибавимъ еще остроумный

замѣчанія Куника 1 ), къ сожалѣнію, разсѣянныя по разнымъ

изданіямъ и не дающія, поэтому, цѣльныхъ выводовъ. Мы

должны однако, подчиняясь общему плану нашей работы, укло-

ниться, пока, отъ обсуждепія и этого вопроса, приберегая

его для одной изъ слѣдующихъ частей нашего изслѣдованія.

Оставаясь на почвѣ матеріала, намѣченнаго къ обслѣдованію въ

предлагаемой книгѣ, мы м'ожемъ привести къ выясненію зани-

мающего насъ вопроса лишь одно соображеніе.

Въ готскихъ преданіяхъ ЛИ вѣка, сохранившихся у Іордана

23,ііб, въ составъ царства Эрманарика входилъ между проч.

народъ, который у Іордана называется Thiudos Inaunxis (al.

inauxis, inaunxes etc.), т. е., повидимому, «in Aunxis»: это—

чудь между Ладожскимъ и Онежскимъ озерами (Auunksen-maa),

какъ уже.въ 1862 г. догадался Коскиненъ 20, мнѣніе котораго

было принято Мюлленгофомъ, Томашкомъ и друг. Готское

предаыіе приписываете, покореніе этой чуди Эрманарику, т. е.

относите, его къ самому концу второго періода готской исторіи.

Но едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію, что въ этомъ имени

сохранился отзвукъ Факта перваго періода, т. е. того времени,

когда центръ тяжести готской власти лежалъ на нижней Вислѣ.

Готская политика второго иеріода тяготѣла на югъ, а не на

сѣверъ.

названій именно въ Кур.іяндін заставляетъ насъ задуматься и, по меньшей
мѣрѣ, считать вопросъ открытымъ впредь до болѣе широкихъ и систематич-

ныхъ номенклатурныхъ изысканій.
2) Ср. напр. экскурсъ Куника о kiligunda, эстонск. kihlakond, финск. kihla-

kunta въ кнпгѣ Биленштейна стр. 273 — 275 прим.
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Правда, мы не знаемъ, можемъ-ли мы вѣрить этому преда-

нію, поскольку оно говорите, о прямомъ подчаненіи чуди. Но во

всякомъ случаѣ оно доказываете,, что сфера готскихъ полити-

ческихъ и культурныхъ интересовъ обнимала въ эту эпоху и

Приладожье; тѣмъ болѣе въ нее долженъ былъ входить при-

балтійскій край.

Мы приступаемъ теперь къ послѣднему вопросу, подлежа-

щему разсмотрѣнію въ этой части нашего труда: къ вопросу о

томъ, когда и откуда явились готы въ низовья Вислы.

Готское преданіе, сохраненное Іорданомъ 4,25 ведетъ ихъ

родъ изъ Скандинавіи: ex... Scandza insula quasi officina gentium

aut certe velut vagina nationum cum rege suo nomine Berig

Gothi quondam memorantur egressi. То-же преданіе носите,

болѣе легендарный характеръ у Іордана-же 17,94 ел.: они при-

были къ устью Вислы на трехъ корабляхъ, при чемъ третій

корабль занимала та часть переселенцевъ, которая впослѣдствіи

получила иазваніе гепидовъ, отъ готск. gepanta «лѣнивый»: ко-

рабль этотъ присталъ къ берегу послѣднимъ.

Здѣсь, въ устьѣ Вислы, жили до этого островные руги

(lord. 4,26; ср. выше стр. 29 и 32), которые теперь были вы-

теснены новыми пришельцами. Гепиды заняли дельту Вислы

(17,9б), готы поселились на востокъ отъ нихъ, и ихъ область по-

лучила названіе Gothiscandza.

Если мы отбросимъ легендарную окраску, въ которой это

преданіе является у Іордапа, то передъ нами остается крупный

и несомненно историческій Факте,: готы не считали себя авто-

хтонами прибалтійскаго края ; они знали, что ихъ предки вы-

селились сюда сравнительно поздно.

Принимая во вниманіе общую склонность всѣхъ народовъ

считать себя автохтонами той страны, въ которой окрѣпло ихъ

національиое самосознаніе, мы доляшы видѣть въ сохраненіи,

до VI вѣка, преданія о переселеніи извнѣ доказательство въ

W
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пользу того, что переселеніе это действительно произошло срав-

нительно недавно и что на Вислу они явились уже какъ готовый

народъ, консолидировавшійся, какъ таковой, уже въ предшествую-

щи! періодъ. А если готское преданіе дополняетъ свой разсказъ

даже нѣкоторыми косвенными хронологическими указаніями, то

у насъ нѣтъ повода отнестись къ нимъ съ апріорнымъ недовѣ-

ріемъ; наоборотъ, мы должны впдѣть въ этихъ указаніяхъ но-

вое подтвержденіе нашей гипотезы.

Действительно, Іорданъ даетъ такого рода указанія, при-

томъ въ такой Формѣ, что они исключаютъ мысль о произволь-

номъ построеніи съ его стороны: они не могутъ быть придуманы

имъ ad hoc, а взяты имъ, безъ всякаго сомнѣнія, изъ труда

Кассіодора, который, съ своей стороны, почерпнулъ ихъ изъ

устъ народа, хотя бы и не непосредственно.

Первый готскій царь, котораго помните, народное преданіе,

это— Беригъ (Berig 4,25 s., Berich 17,94), при которомъ про-

изошло переселеніе на нижнюю Вислу. Какова бы ни была эти-

мологія этого имени, не подлежитъ сомнѣнію, что это готское

личное имя: при дворѣ Аттилы яшветъ avrjp тйѵ XoyaSwv (т. е.

отборный мужъ = ближиій служилый, дружинникъ?) по имени

Biptps, Prise. 203. 209, въ которомъ мы смѣло можемъ видѣть

одного изъ многочисленныхъ готскихъ дружинниковъ гунскаго

царя J ).

И такъ, при Беригѣ произошло выселеніе па Вислу. Занятіе

новыхъ земель, борьба за существованіе въ новой родинѣ стерли

изъ народной памяти воспоминанія о его предшественникахъ:

ихъ именъ преданіе не сохранило.

Слѣдующій по времени крупный Факте,, сообщаемый Іор-

даномъ 4,27, это дальнейшее передвиженіе готовъ на югъ,

Факте,, происшедшій уже па памяти исторіи: мы въ правѣ отнести

его ко второй половинѣ II вѣка но Р. Хр. (см. ниже). Онъ со-

вершился при царѣ Филимерѣ, сыиѣ Гадарика Великаго (Fili-

1) Уже МюлленгоФъ сопоставляетъ его съ Berig'oMb. См. Index къ lord,
ed. Mommsen, p. 147, s. v.

Сборшівъ и. А. в. м



258 Ѳ. Браунъ.

mer filius Gadarigis 4,26; безъ имени отца 5,зэ; Filemer 4,28;

Filimer... Gadarici magni filius 24, 121). Оба имени носятъ чисто

готскія Формы (вульФ. *Filumers, *Gadareiks).

Всего важнѣе, однако, хронологическое указаніе: Филимеръ

репе quintus rex regnans post Berig.

Къ сожалѣнію, Іорданъ выразился не совсѣмъ удачно. Нарѣ-

чіе репе у него всегда имѣетъ значеніе «почти», ср. 32,166;

34,178; 55,282; Eom. 132. 143 et passim. Но что значитъ «почти

пятый царь послѣ Верига»'? Моммзенъ въ своемъ изданіи Іордана

стр. 194 замѣчаетъ, что этотъ авторъ употребляете, интересу-

ющее- насъ нарѣчіе всегда, когда онъ протестуете, противъ дан-

пыхъ своего источника, полагая, что послѣдній преувеличиваете,

тотъ или иной Факте,. Иначе говоря, имъ просто выражается

иѣкоторое недовѣріе Іордана къ источнику *). Если такъ, то мы

въ правѣ предположить, что въ народной пѣснѣ, являющейся

конечнымъ источникомъ разсказа, Филимеръ назывался просто

пятымъ царемъ; а еще болѣе» подходить къ народно -эпическому

стилю предположение, что въ пѣснѣ приводились всѣ имена пре-

емниковъ Берига до Филимера 2 ) и что числовое выраженіе

внесено лишь Кассіодоромъ, сократившимъ широковѣщательный

эпическій разсказъ. Что это было действительно такъ, на это

указываете, сохраненіе имени отца Филимера, великаго Гада-

рика.

Сколько бы мы ни полагали лѣтъ на одно царствованіе, мы,

относясь, по вышеприведеннымъ соображеніямъ, съ довѣріемъ

къ даннымъ готской пѣсни, придемъ къ выводу, что народное

преданіе относило заиятіе готами привислянскаго края прибли-

зительно къ серединѣ I вѣка по Р. Хр.

Что готы пришли къ шшней Вислѣ извнѣ и что они могли

занять этотъ край лишь вытѣснивъ или покоривъ первоначаль-

1) Совершенно такъ же неудачно, какъ въ разбираемой Фразѣ, выразился

Іорданъ 10, 63: Дарій выстроилъ мостъ изъ кораблей черезъ Боеноръ репе а

Cbalcedona usque ad Bizantium. Очевидно, и здѣсь также репе выражаетъ лишь

недовѣріе.
2) Ср. генеалогію династін амаловъ у lord. 14, 79.
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ныхъ жителей — это никогда никѣмъ не оспаривалось. Впро-

чемъ, это неопровержимо доказывается тѣмъ обстоятельствомъ,

что не они дали Вислѣ ея имя. Каково бы ни было его проис-

хожденіе, названіе этой рѣки германцы заимствовали у славяно-

балтійцевъ, ср. DA. II, 207 ss., статью Брюкнера въ Ateneura

за 1895, Ш VIII и друг. Слѣдовательно, прибывъ къ Вислѣ,

они застали здѣсь славянъ или айстовъ.

Съ востока они, т. е. готы, прійти не могли; это ясно само

собою. Они никогда не теряли географической связи съ осталь-

ными германцами, а прародина послѣднихъ лежитъ на западъ

отъ Вислы.

Но невѣроятно также', чтобы они пришли прямо съ запада,

такъ какъ они, побѣдивъ «островныхъ» руговъ въ дельтѣ Вислы,

оттѣснили ихъ именно на западъ, см. выше стр. 29. 32.

Остаются сѣверъ и югъ, какъ возможный исходный точки

перваго готскаго движенія. За сѣверъ говорить народное пре-

даніе, и съ провѣрки его мы и должны начать разсмотрѣніе

даннаго вопроса.

За послѣдніе годы это преданіе нашло среди нѣмецкихъ гер-

манистовъ-этнологовъ рядъ защитниковъ, между которыми на-

иболѣе энергичный и самоувѣреиный — Kossinna въ своей

статьѣ Die ethnologische Stellung der Ostgermanen, JF. YII

(1896) p. 276— 312. Намъ не лишне будетъ нѣсколько остано-

виться на этой статьѣ, такъ какъ въ ней всего лучше и полнѣе

сгруппированы Факты, говорящіе въ пользу готскаго преданія.

Выводы Коссинны чрезвычайно категоричны.

Центръ германской культуры въ каменномъ и бронзовомъ

вѣкахъ — Данія. Къ концу каменнаго вѣка, т. е. къ серединѣ

II тысячелѣтія до Р. Хр., германцы уже успѣли занять, кромѣ

Даніи, южную Скандинавію до южнаго берега Malar, а на ма-

терике ІПлезвигъ и Голынтинію, Меклеибургъ и западную По-

меранію до Одера. Въ теченіе бронзоваго вѣка предѣлы герман-

скаго міра значительно расширяются, такъ что въ концѣ этого

періода, около 300 г. до Р. Хр., германцы дошли въ Скандииа-
17*
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віи до Dalelfa, на материкѣ — до Вислы, по крайней мѣрѣ въ

нияшемъ ея теченіи (р. 279). Занятіе этой восточной полосы

произошло при участіи скандинавовъ, при чемъ послѣдніе яви-

лись на материкъ не разомъ, а выселялись постепенно (281) изъ

южной Скаидинавіи и датскихъ острововъ Seeland, Моей, Fab

ster и Laaland (285). Начало этихъ движеній относится ко вре-

мени между 600 и 300 гг. до Р. Хр. Жители югозападной Ска-

ти или Зеланда — вандалы, — и выходцы съ острова Борн-

гольма — бургунды — выселились на нижнюю Вислу, гдѣ между

прочимъ основали поселеніе *Codaniska (ср. sinus Codanus, Mela,

Plin.; это = Gothiscandza Іордана 4, 25; 17,94, нын. Данцигъ),

которое впослѣдствіи застали готы, выселившіеся изъ восточ-

иыхъ областей южной Швеціи (288 s.).

Эти выводы основаны почти исключительно на археологиче-

скомъ матеріалѣ. Насколько онъ надеженъ, насколько, прежде

всего, безотносительный хронологическія опредѣленія сканди-

навскихъ археологовъ, которыми Коссинпа пользуется въ са-

мыхъ широкихъ размѣрахъ, могутъ считаться доказанными —

это вопросы, которые далеко еще не нашли въ наукѣ оконча-

тельнаго рѣшенія. Мы должны, однако, отказаться отъ обсу-

яаденія ихъ, какъ не входящихъ въ нашу ближайшую задачу 1 ).

Предположимъ, пока, что хронологическія грани, устана-

вливаемый болыпинствомъ сѣверныхъ археологовъ, въ общихъ

своихъ чертахъ вѣрны. Въ такомъ случаѣ все же передъ нами

возникаетъ еще другой, не менѣе важный вопросъ, слишкомъ

1) Прежняя уверенность въ хронологическихъ опредѣленіяхъ за послед-
нее время даже среди скандинавскнхъ археологовъ уступила мѣсто колеба-

ніямъ и осторожнымъ оговоркамъ. Ср. напр. новѣйшій обширный трудъ въ

этой области, связывающій весь матеріалъ въ одну картину: Sophus МіШег,
Nordische Altertumskunde. Deutsche Ausgabe (Jiriczek), I, Strassburg 1897. — Въ

Германіи же ведутъ горячую борьбу другъ съ другомъ двѣ школы, изъ кото-

рыхъ одна, всецѣло принимая выводы скандинавскнхъ ученыхъ, относитъ

занятіе германцами Скандннавіи къ III тысячелѣтію до Р. Хр. (кромѣ Кос-

сннны см. напр. F. Kauffmann въ AfdA. XVIII, 1892, р. 26 ss.), другая — къ

послѣднимъ стодѣтіямъ до начала хрпстіанской эры (DA. II, pass., Bremer,
AfdA. 1. с. 413 ss ).
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легко упускаемый изъ виду при примѣненіи археологическихъ

выводовъ къ рѣшенію задачъ этнологическихъ: совпадаютъ ли

археологическія грани съ этнологическими?

Археологическія нити, связывающія отдѣльныя области ме-

жду собою, иногда черезъ огромныя разстоянія, должны счи-

таться непреложными свидетелями культурныхъ воздѣйствій.

Но всегда ли онѣ доказываюсь связи этнологическія? Обознача-

ютъ ли эти нити пути, по которымъ двигались народы?

Что смѣна культуръ, даже рѣзкая, почти не имѣющая пере-

ходныхъ ступеней, не доказываете, смѣны народовъ, въ этомъ

должны были убѣдиться даяіе скандинавскіе археологи, прини-

мавшіе прежде цѣлый рядъ переселеній въ Скандинавію для

объясненія перехода отъ камня къ бронзѣ, отъ бронзы къ же-

лѣзу; теперь, повидимому, окончательно установился взглядъ,

что со времени каменнаго вѣка составъ населенія скандинав-

ская сѣвера не мѣнялся, что современные скандинавы прямые

потомки носителей скандинавской же неолитической культуры,

и лишь вопросъ о носителяхъ палеолитическаго періода и эпохи

«кухонныхъ отбросовъ» (kjokkenmeddinger) остается, пока, от-

крытыми

«Торговля и культурное общеніе легко влекутъ за собою

переселеніе» (Коссинна 280), — конечно, это такъ. Но отъ воз-

можности къ необходимости еще далеко; во всякомъ случаѣ, та-

кими соображеніями даже не определяется направленіе передви-

женій. Если бронзовая культура проникаете, на скандинавскій

сѣверъ двумя путями — на западѣ черезъ Ютландію, а на во-

стоке изъ Помераніи моремъ въ южную Швецію (Коссинна 279),

то выводить отсюда заключеніе, что передвиженіе народовъ шло

въ діаметрально противуположномъ направленіи, съ сѣвера на

югъ, по меньшей мѣрѣ рисковано. Ужъ если принимать пересе-

ленія, то не вѣрнѣе ли было бы предположить, что народы дви-

гались за культурою или вмѣстѣ съ нею, т. е. что материкъ вы-

слалъ на сѣверъ часть своего населенія, а не наоборотъ?

Въ какое изъ этихъ положеній, основанныхъ на археологіи,



262 Ѳ. Браунъ.

мы бы ни вдумывались, насъ не покидаетъ чувство, что подъ

нами колеблется почва, и что мы должны искать другихъ

устоевъ.

Неоднократно — между прочимъ, и Коссинной 281 —указы-

валось, что готское преданіе поддерживается повтореніемъ нѣ-

которыхъ восточно -германскихъ этническихъ названій на скан-

динавскомъ сѣверѣ.

Прежде всего, имя материковыхъ готовъ повторяется въ

жителяхъ острова Готланда (Gutar); очень близко подходить и

названіе жителей южной Швеціи (Gautar); можетъ быть, на

сѣверѣ есть даже греутунги *). Но совпаденія этимъ далеко не

исчерпываются: имя бургундовъ указываете, на островъ Борн-

гольмъ «Burgundarholm), имя силинговъ, думаетъ Коссинна,

можно связать съ названіемъ Зеланда (<Silund путемъ народ-

ной этимологіи?); общее названіе вандаловъ несомненно повто-

ряется въ имени жителей сѣверной Ютландіи, въ вендлахъ;

юяшонорвежскіе Rygir повторяютъ материковыхъ руговъ; на-

конецъ, тацитовыхъ лемовіевъ (Lemovii, al. Lemonii) можно бы

связать съ скандинавскими Аіишѵоі Птолемея II, 11, іб, что, дѣй-

ствительно, и дѣлаетъ Коссинна 281 ел., предлагая принимать

описку въ послѣднихъ вм. *Агѵшѵоі или въ тацитовыхъ лемові-

яхъ вм. *Leuonii.

Всмотримся и въ эти доводы.

Изъ приведеннаго списка совпаденій мы должны, прежде

всего, исключить нѣсколько случаевъ, полученныхъ лишь съ на-

тяжкою и потому слишкомъ сомнительныхъ, чтобы мояшо было

строить на нихъ какіе бы то ни было выводы.

Сюда относятся, прежде всего, лемовіи, въ пользу отоже-

ствленія которыхъ съ левонами говорите, лишь та, именно, ги-

потеза, которую надлежитъ доказать. Тожество ихъ можетъ

быть предположено, — именно, только предположено — если эта

гипотеза превратится въ аксіому, но никакъ не можетъ быть

приведено какъ доказательство.

1) Ostrogotbae lord. 3, 23 конечно=гауты.
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Не -лучше обстоитъ дѣло съ греутунгами. Имя ихъ полу-

чается въ Скандинавіи только путемъ довольно смѣлой коньек-

туры въ текстѣ Іордана 3,22. Не подлежите, сомнѣнію, что спи-

сокъ скандинавскнхъ народностей у этого писателя 3,19— 24

взятъ изъ хорошаго источника; вѣроятно даже, что онъ зани-

санъ со словъ южнонорвежскаго короля РодвульФа, бѣжавшаго

къ Теодорику Великому въ Италію или посѣтившаго его тамъ

(lord. 3,25). Но нѣкоторыя части этого списка искаяіены до не-

узнаваемости, и къ нимъ, именно, принадлежитъ то сочетаніе

словъ, изъ котораго многіе изслѣдователи хотѣли вычитать имя

греутунговъ. Но если Мюлленгофъ DA. II, 63 в. читаете, «de-
liinc (послѣ Gautigoth acre hominum genus et ad bella promptis-
simum) mixti Evagreotingis», и видите, въ Eva- такой же эпи-

ческій префиксъ какъ Неге- въ Herescyldingas и т. под., то

Момзенъ, въ своемъ изданіи, предпочелъ, на основаніи точнаго

сличенія рукописей, чтеніе «dehinc Mixi, Evagre, Otingis»; Hol-
der читаете, dehinc Mistieuae Greotingique ; Zeuss 503 читалъ

mixti Evagrae Otingis и узнавалъ въ нихъ испорченныхъ Mau-

rae Blecingi и т. д. и т. д.

Такимъ образомъ, и эта Форма должна, пока, остаться подъ

вопросомъ.

Наконецъ, болѣе чѣмъ сомнительна связь силинговъ съ Зе-

ландомъ: имя этого острова произошло, путемъ поздней народ-

ной этимологіи, изъ *Selhund (Bugge Arkiv VI [N. F. II], 237 ss.)

отъ selk «тюлень», съ которымъ имя силинговъ не мояіетъ имѣть

ничего общаго.

Остаются, однако, имена готовъ, бургундовъ, вандаловъ и

руговъ, къ отожествленію которыхъ съ соотвѣтствующими

скандинавскими этническими названіями со стороны ихъ формы

препятствій не встречается.

Скандинавскіе руги (Rugi) встречаются уже у Іордана 3,24.

Это, безъ всякаго сомнѣнія, дрсѣв. Rygir въ Rogaland'T,, юго-

западномъ углу Норвегіи, о которыхъ неоднократно упомина-

ютъ литературные памятники сѣвера. Мы находимъ тамъ даже
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Holmrygir Heimskr. I, 98. Что касается англосаксонскихъ

Holmrygeas, надъ которыми, по Widsi<* 22, царствовалъ На-

gena, то неясно, относятся ли они къ Норвегіи или къ нижней

Вислѣ. Въ стихѣ 69 foro же памятника они называются просто

Rugas. Въ обоихъ случаяхъ они стоять рядомъ съ загадочными

Glommas. Но такъ какъ въ ближайшемъсосѣдствѣ съ ними ан-

глосаксонская поэма называете,исключительноматериковыя на-

родности (грековъ, финновъ ѵ. 20, суевовъ 22, румваловъ 69,

т. е. волоховъ? Rnmwalum вм. Rumwallmm?), то мы скорѣе от-

несемъи этихъ «островныхъ руговъ» къ материку. Смѣна Формъ

arc. Rygeas дрсѣв. Rygir— arc. Rugas та же, какъ и на мате-

рикѣ Rugii (Tacit.)— Rugi (Jord.), т. е. прагерм. *Rugioz resp.

*Rugiz— *Rugoz. Какъ бы то ни было, руги материка несо-

мнѣнно повторяются именно въ этой Формѣ на сѣверѣ.

Вендлы, въ древнѣйшей Формѣ *Wandiloz,— яштели области

Vendill, нып. Vendsyssel на крайнемъ сѣверѣ Ютландіи, между

Limfjord'oмъи моремъ. Въ дрсѣв. сагахъ они называются Ѵап-

dilsbyggjar, Vendilfolk, у Саксона Грамматика область—Wen-

dala,Wendila(481. 820), жители—Wendilenses(807. 908), и

разъ дажеWandali(588), очевидно, подъ вліяніемъ именимате-

риковыхъ вандаловъ. Относятся ли сюда и Wendlas БеовульФа

348, остаетсяподъ сомнѣніемъ, ср. Mullenhoff, Beowulf 89 s.;

Bugge PBB. XII, 7 s., ten Brink 203. To же самое слѣдуетъ за-

мѣтить и о Wenlas (вм. *Wendlas)Widsicr 59: они стоятъ здѣсь

между южными данами и варнами, но вслѣдъ за ними идутъ

Gefpas т. е. гепиды, и Winedas, т. е. славяне.

Что касается бургундовъ и предполагаемойсвязи ихъ съ

Борнгольмомъ, то мы тутъ наталкиваемсяна весьма существен-

ное затрудненіе. Дѣло въ томъ, что древнѣйшія Формы имени

острова Burgundarholm, Borghundarholm и т. под., но никогда

не Burgundakolm, т. е. первая составная часть этого имени__

gen. sing, личнаго имени, а не gen. plur. этническаго. На это

указалъ уже Zeuss 465 not. 1 , и его слова остаются въ силѣ и

теперь. Ср. DA. II, 56 not., Much 42. Но допустимъдаже, что
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первоначальная Форма имени была Burgund :), откуда мыслимы

arc. Burgendan у ЭльФреда, и Burgundiones материка. Всетаки

и тогда также останется рядъ сомнѣній. Дѣло въ томъ, что на-

званіе Бургундъ далеко не единично :- оно довольно распростра-

нено на сѣверѣ и встрѣчается также на материкѣ независимо

отъ имени народа. Сюда относятся датскій островъ Borren<

Borghund (около острова Мбеп), два норвежскихъ острова (Bur-

gundo); въ Норвегіи же городъ Burgund и церковь того же

имени; въ ГНвеціи, наконецъ, мелкое областное названіе Borna<

Borghunda. Ср. Much 42, Коссинна 283. На материкѣ Burgunt-

hart (VIII в.), въ Оденвальдѣ, ON. 366; Фризское Burcund?

(Zeuss 465 not.). Разъ это имя столь распространено, то оно,

очевидно, могло возникнуть въ разныхъ мѣстахъ самостоя-

тельно, и тожество имени бургупдовъ материка съ жителями

острова Борнгольма (arc. Burgendan) само по себѣ ничего не

доказываете

Остаются самые важные для насъ готы — гуты — гауты.

Ихъ имена мы подробно разберемъ ниже. Предположимъ, пока,

полное ихъ тожество и вернемся къ точкѣ зрѣнія Коссинны.

Онъ полага'етъ, какъ мы видѣли, что вся восточная Герма-

нія заселена выходцами изъ Скандинавіи. Действительно, если

готы выселились оттуда, то необходимо принять то же самое и

относительно руговъ, бургупдовъ, вандаловъ и вообще лугіевъ,

т. е. относительно всей восточной, вандильской, отрасли герман-

скаго племени. Мы увидимъ ниже, что они связаны между со-

бою тѣсными лингвистическими узами и уже въ I в. по Р. Хр.

они выдѣляются изъ общаго состава германскихъ народовъ въ

отчетливо обособленную вандильскую группу, см. Рііп. IV,

14, 99: Vandili quorum pars Burgodiones, Varinnae, Charini,

Gutones. Въ послѣдующіе вѣка эта обособленность лишь усили-

лась. Особенно поучительно то, что говоритъ о нихъ въ VI в.

Прокопій, который, участвуя въ походахъ Велизарія противъ

1) Ср. Yambarholmr изъ УбтЪ, нын. Ѵотта, Коссинна 283.
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вандаловъ и готовъ, могъ лучше другихъ историковъ того вре-

мени изучить готовъ и ихъ ближайшихъ родичей. Онъ объеди-

няетъ ихъ подъ общимъ названіемъ Готдгла Ш\г\. Ихъ много,

говоритъ онъ (bell, vandal. I, 2); они отличаются между собою

именами, но во всемъ прочемъ они сходны: внѣшній видъ ихъ

одинаковъ, и обычаи одни и гѣ же, и вѣра одна, такъ какъ они

всѣ аріане; наконецъ, и языкъ у нихъ общій, такъ называемый

готскій (срыѵѵ).... ГотЭіхѵ] Аеуо^еѵт;); они всѣ, повидимому, соста-

вляли нѣкогда одинъ народъ и дифференцировались лишь впо-

слѣдствіи. Къ нимъ принадлежать готы въ узкомъ смыслѣ, т. е.

остготы, затѣмъ вестготы, гепиды и вандалы (ср. bell. got.

IV, 5). Кромѣ того, сюда же относятся руги (bell, got. III, 3).

Бургундовъ Прокопій среди «готскихъ» народовъ не называетъ;

они къ этому времени уже успѣли отдѣлиться, да и съ самаго

начала они стоятъ нѣсколько въ сторонѣ, о чемъ см. ниже ').

На почвѣ языкамы можемъ прослѣдить процессъ обособле-

нія довольно ясно. Первый, по времени, матеріалъ даютъ слова,

заимствоваиныя Финнами у гермаицевъ. Въ нихъ отчетливо вы-

дѣляются два наслоенія: болѣе древнее, готское, и болѣе позд-

нее, скандинавское.

Къ первому относятся такія слова какъ финск. miekka<

готск. шёкі (nom. mekeis; ср. дрсѣв. maeker<*makiz, дрсакс.

maki); niekla <гохск. пёріа (дрсѣв. nal, resp. nQl<*naplo,

дрврхнѣм. nadala). Оба слова, точно также какъ и слав, мьчь,

предполагаютъ въ первоисточнике ё, т. е. такую звуковую сту-

пень, черезъ которую соотвѣтствующій скандинавскій звукъ ни-

когда не проходилъ.

Въ финскихъ словахъ, взятыхъ изъ скандинавскаго и также

несомнѣнно весьма древнихъ (на что указываетъ сохраненіе

древнихъ полныхъ окончаній), мы всегда находимъ уже а<

1) На основаніи bell. vand. I, 3 и bell. got. I, 1 можно бы полагать, что

Прокопін относитъ къ готамъ-же аіановъ. Но въ первомъ изъ названныхъ

мѣстъ тотЭіхоѵ Uyoi должно быть отнесено къ BavSlXoi, авовторомъ ш\ a'XXa

атта Готдіхі ёЗѵѵз должно быть переведено: и другіе, т. е. готскіе, народы.
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прагерм. эе: paanu< прасѣв. *spMuR, дрисл. spgnn, готск.

*spenus.
Что niekla заимствовано именно изъ готскаго, а не изъ

скандинавская, доказывается и его окончаніемъ. Только въ

готскомъ языкѣ -б въ подобныхъслучаяхъ перешловъ -а, тогда

какъ въ скандинавскомъ и западногерманскомъ оно даетъ -и:

прагерм. *gebo (nom. sing.)>roTCK. giba, но дрсѣв. gjgf, arc.
giefu<*gebu, ср. рунич. gibu на Зеландскомъ брактеатѣ, An.
Gr. I 2 262. Это отличіе ясно отразилось на финскихъ заим-

ствованіяхъ. Послѣднія имѣютъ -а, если источникъихъ ван-

дильская Форма: niekla, акапа<готск. ahana (дрсѣв. Qgn, arc.

egenu)<прагерм. *agano; но они оканчиваютсяна -и, -о, если

въ основѣ лежитъ скандинавскоеслово: пшо<сѣв. run< пра-

герм. *runo; агкки<сѣв. *arku (-6), дрисл. Qrk и т. д.
Такъ какъ готы покинули прибалтійскій край не позже

конца II в. по Р. Хр., то указанный общеФИнскія заимствова-

ли должны относиться къ эпохѣ болѣе ранней, значить и ё
было свойственноготскому языку уже въ I вѣкѣ по Р. Хр.

Въ это время западныегерманцы такжеимѣютъ еще ё (ср.
2еу^у)ро<: Strabo VII, 1, 4 Segimerus Тас. ann. I, 71, Inguiome-
rus ibid. XI, 16 и друг.), но ё открытое, какъ доказываетъ его

дальнѣйшее развитіе въ чистоеа, которое появляется у ближай-
шихъ сосѣдей вандильцевъ на западѣ, у суевовъ, впервые во

II в.: ср. маркоманновъ ВаХХо[ларю? Petr. Patr. 124, Marcoma-
rus Aurel. Vict, de Caesar. 16. Болѣе отдаленныезападныегер-

манцы (напр. Франки) сохраняютъ ё до VI вѣка. Обо всемъ

этомъ см. статью Bremer'a,РВВ. XI, 1 ss.

Что касается скандинавскихънарѣчій, то здѣсь переходъ

эё>а проведенъвполнѣ уже въ древнѣйшихъ руническихънад-

писяхъ (напр.Thorsbjoerg:mariR);вообще эти надписиявляютъ

уже вполнѣ ясный скандинавскій характеръ.Съ другой стороны,
единственнаянесомнѣнно готская руническая надпись, относя-

щаяся, вѣроятно, еще къ III в. (Ковельскій накоиечникъкопья:

Tilarids, см. Henning 1 ss. и tab. I) даетъ, по крайнеймѣрѣ въ



268 Ѳ. Браунъ.

окончаніи им. пад. муж. р., специфически вандильскую Форму

съ выпаденіемъ краткаго а передъ s при сохраненіи послѣдняго.

Въ скандинавской рунической надписи мы прочли бы въ этомъ

словѣ *-ridaR, въ западно-германской *-rida, изъ прагерм.

*-ri<^az.

Такъ какъ мы увидимъ ниже, что и другія характерный

черты вандильскихъ нарѣчій выразились ясно не раньше I в. по

Р. Хр., то сопоставленіе этихъ данныхъ приведетъ насъ къ вы-

воду, что съ этого только времени вандильскіе германцы отдѣ-

лились болѣе рѣзкою гранью отъ западныхъ сосѣдей. Это, ко-

нечно, не только не исключаетъ, но даже предполагаетъ из-

вѣстное стремленіе къ отклоненіямъ въ сторону позднѣйшихъ

звуковыхъ переходовъ уже въ предшествующую эпоху, т. е.,

скажемъ, въ I и II вв. до начала христіанской эры.

Но какъ вяжется этотъ выводъ съ мнѣніемъ сторонниковъ

скандинавскаго цроисхожденія вандильцевъ? Если предки по-

слѣднихъ прошли въ Скандинавию уже въ III тысячелѣтіи до

Р. Хр. и, пробывъ здѣсь два тысячелѣтія, вернулись инымъ иу-

темъ на материкъ, то мыслимо ли, чтобы они сохранили, въ те-

чете этого огромнаго промежутка времени, свой языкъ на-

столько неприкосновенным^ что онъ ничѣмъ существеннымъ не

отличался отъ языкаихъ новыхъ сосѣдей, суевовъ? Мыслимо ли,

чтобы они, подождавъ еще нѣсколько столѣтій, только тогда

стали замѣтно отклоняться отъ общегерманской нормы?

Но вѣдь позднѣйшія вандильскія звуковыя особенности рас-

пространились только на тѣ народности, который, по мнѣнію

Коссинны, вышли изъ Скандинавы, т. е. онѣ остановились на

порогѣ ваидильскаго мірка и не коснулись ни одного изъ запад-

но-германскихъ народовъ, не коснулись напр. семноновъ, непо-

средственно примыкавшихъ къ бургундамъ съ запада. Уже это

одно выдѣляетъ ихъ изъ общегермаыскаго этническаго состава,

Если такъ, то необходимо предположить, что вандильцы со-

ставляли уже въ Скандинавы болѣе замкнутую группу, и что

они вынесли уже изъ этой своей родины зародыши звуковыхъ
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особенностей своего позднѣйшаго языка. Само по себѣ, это

вполнѣ возможно, хотя оно и не совсѣмъ вяжется съ тѣмъ не-

сомнѣннымъ Фактомъ, что праязыкъ другихъ скандинавскихъ

народовъ навѣрное никогда не проходилъ черезъ тѣ звуковыя

ступени, которыя предполагаются въ правандильскомъ языкѣ.

Мы можемъ, тѣмъ не менѣе, допустить, что уже въ Скандина-

вы вандильская группа выдѣлилась кое-какими особенностями.

Это необходимо, однако, предполагает!,, что они составляли

на сѣверѣ одно географическое цѣлое, въ противуполояшость

къ другой группѣ, скандинавской въ узкомъ смыслѣ этого

слова.

Между тѣмъ, указанныя нами выше двойники материковыхъ

германцевъ разсѣяны по всему сѣверу: гуты на Готландѣ, бур-

гунды на Борнгольмѣ, силинги на Зеландѣ, вандалы въ Ютлан-

діи, руги въ Норвегіи. Если совпаденія въ именахъ имѣютъ то

значеніе, которое приписывается имъ Коссинною- то необходимо

предположить, что и эта разбросанность по всему сѣверу есть

уже результатъ позднѣйшихъ разселеній и что первоначально

гуты Готланда соединялись съ ругами Норвегіи непрерывною

цѣпью бургундовъ, силинговъ, вандаловъ. Это предполагается,

впрочемъ, и одинаковымъ направленіемъ ихъ переселены:

еслибъ переселенцы пришли съ разныхъ пунктовъ скандинав-

скаго сѣвера, то стеченіе ихъ именно на нижней Вислѣ было бы

необъяснимо, такъ какъ славою, которою пользовался янтарь,

этихъ массовыхъ передвиженій не объяснишь.

Допустимъ, что это было именно такъ, т. е. что вандильцы

уже въ Скандинавы составляли замкнутую группу. Тогда воз-

никаетъ вопросъ: гдѣ же жила эта группа народовъ? Неболь-
шою областью мы ограничиться не можемъ. Если мы вспомнимъ,

какую выдающуюся, первенствующую роль эти народности

играли въ исторіи Европы въ теченіе III —VI вв., то мы, ко-

нечно, должны допустить, что уже въ моментъ переселены онѣ
составляли крупньы этническія единицы, тѣмъ болѣе, что онѣ
обособились не на материкѣ, а въ Скандинавы. На материкъ
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выселились лишь части народовъ, а оставшіяся на родинѣ части

ихъ были настолько еще значительны, что онѣ могли обезпечить

существованіе народныхъ особей въ теченіе вѣковъ.

Они занимали, однако, не весь скандинавскій сѣверъ: рядомъ

съ ними тутъ же жили могущественные шведы, силу которыхъ

подчеркиваетъ ужъ Тацитъ Germ. 44; гауты, борющіеся съ

ними не безъ успѣха (см. ниже), даны, не говоря уже о геру-

лахъ на датскихъ островахъ (ср. lord. 3, 23; Procop. bell. got.

II, 15), ютахъ и другихъ болѣе мелкихъ народныхъ единицахъ.

Между тѣмъ, германская Скандинавія этого времени гораздо

меньше нынѣшней: она лишь къ концу бронзоваго періода до-

стигаетъ на сѣверѣ Dalelf'a. Да и въ этихъ сравнительно тѣс-

ныхъ границахъ она на добрую половину состоитъ изъ морей

и озеръ. Гдѣ тутъ могли умѣститься огромныя народный массы,

которыя предполагаются разбираемой гипотезой?

Допустимъ, однако, что мы преувеличиваемъ многолюдность

данныхъ народностей въ доисторическую эпоху. Въ самомъ

дѣлѣ, если выселеніе па материкъ относится къ VI— III вв. до

Р. Хр., то, можетъ быть, въ это время онѣ и могли умѣститься,

скажемъ, въ южной Швеціи рядомъ съ гаутами и шведами. Но

какимъ образомъ, въ такомъ случаѣ, могли развиться вандиль-

скія особенности въ языкѣ?

А когда имъ стало тѣсно въ южной Скандинавы, то отчего

выбрали они опасный путь черезъ море, хотя на сѣверѣ было

еще довольно мѣста? Политика скапдинавскихъ германцевъ,

явившихся сюда черезъ Ютландію и датскіе острова, обращена

фронтомъ на сѣверъ; медленно раздвигаютъ они въ этомъ на-

правлены свои границы, вытѣсняя, мало по малу, туземцевъ-

финновъ х). Отчего же они вдругъ мѣняютъ Фронтъ и отважно

1) Что область финновъ заходила далеко на югъ, доказывается тѣмъ, что

еще въ историческое время въ центрѣ, нын. Gotarike между втаіаі^омъ и

НаІІапсГомъ, небольшая область называется «финскою пустошью», Finnei6i

Knytl. saga с. 110 (Fornm. s. 11,358), т. е. FinnheiSi; у Саксоиа Грамм. 699 Fin-

nia; ея жители у него же Finnenses, у Jord. 3,22 Finnaithae, Adam. Brem. IV, 24
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пускаются въ море? Готы и ихъ ближайшіе родичи никогда не

были мореходами; въ I в. но Р. Хр., когда въ ихъ рукахъ была

значительная часть южнаго побережья Балтійскаго моря, не они

господствуютъ на этомъ морѣ, а шведы (Tacit. Germ. 44), на

что неоднократно уже указывалъ Куникъ. Въ III и IV вѣкахъ,

на югѣ Россы, они могли предпринять свои морскіе набѣги

только благодаря тому, что въ ихъ рукахъ оказались богатыя

греческія колоніи съ ихъ привыкшимъ къ морю предпріимчи-

вымъ населеніемъ. Тѣмъ не менѣе, они пускаются въ море, но

не всѣ. Цѣлый рядъ народностей какъ то раздваивается. Одна

за другою отдѣляются части бургундовъ, силинговъ, вандаловъ,

руговъ, готовъ ; не одновременно, но всѣ одинаково стремятся

къ низовьямъ Вислы. Здѣсь они, какъ въ прародииѣ, вновь ока-

зываются сосѣдями. А оставшіяся части тоже не остаются на

мѣстѣ; они разбѣгаются во всѣ четыре стороны: готы и бур-

гунды оказываются (или застряли по пути?) на Готландѣ и

Борнгольмѣ, руги перебрасываются черезъ Скагеръ-ракъ въ

южную Норвегію, вандалы черезъ Каттегатъ въ скверную

Ютландію.

Откуда такой хаосъ? возможенъ ли онъ вообще? Передъ

нами вѣдь не позднѣйшіе викинги, не знающіе предѣловъ своей

удали, пробѣгающіе земли и моря въ исканы добычи и славы ;

мы имѣемъ здѣсь дѣло съ переселеніемъ народныхъ массъ на-

столько значительныхъ, что онѣ несутъ съ собою не только имя

и языкъ, но и націоналыюе самосознаніе, дающее имъ возмож-

ность основывать въ чужой землѣ національныя государства,

который какъ таковыя ..званы играть весьма видную роль въ

дальпѣйшихъ судьбахъ материка.

Возможенъ только еще одинъ исходъ, а именно, предполо-

жепіе, что шведовъ, гаутовъ, дановъ въ то время еще не было

въ южной Скандинавы, что они жили еще гдѣ нибудь западнѣе,

Finnedi al. Finvedi (FiunviO=Finnbei6i). Очевидно, тутъ еще держалось нико-
торое время первоначальное населеніе, когда окрестный области уже были за-
няты германцами.
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на датскихъ островахъ напр., или въ Ютландіи, и что вандильцы

были, такъ сказать, передовымъ отрядомъ германскаго племени,

который, прошедши черезъ датскіе острова, остановился на не-

которое время въ южной Швеціи, распался здѣсь на нѣсколько

отдѣльныхъ народовъ, вырабатывая, однако, вмѣстѣ съ тѣмъ и

кое-какія общія черты, а затѣмъ двинулся дальше черезъ море,

тѣснимый, можетъ быть, надвигавшимися съ запада шведами,

гаутами, данами.

Такое предположеніе устранило бы, дѣйствительно, нѣкото-

рыя изъ сдѣланныхъ нами возраженій. Но за то, съ другой сто-

роны, намъ пришлось бы допустить смѣну въ населены Сканди-

навы, отъ которой отказались даже археологи, и въ силѣ оста-

лись бы другія возраженія. Какимъ образомъ могли, въ такомъ

случаѣ, руги оказаться въ Норвегіи, вендлы въ Ютландіи, когда

именно съ запада надвигались все новыя и новыя народныя

массы?

Наконецъ, если Скандинавія была для вандильцевъ не роди-

ной, а лишь, такъ сказать, попутной станціей, и если съ самаго

начала они отдѣлились не отъ скандинавской, въ узкомъ смыслѣ,

семьи, а были самостоятельною вѣтвью германскаго племени, то

къ чему, вообще, эта скандинавская гипотеза? Только для того,

чтобы объяснить совпаденія въ этническихъ названіяхъ? Но

дѣло въ томъ, что эти совпадеиія, сами по себѣ, ничего пе до-

казываютъ.

Намъ неоднократно уже приходилось указывать на случаи

повторенія частныхъ этническихъ названій въ предѣлахъ одной

племенной группы, хотя бы народности, обозначаемый ими, не

имѣли ничего общаго между собою, кромѣ принадлежности къ

одной и той же племенной семьѣ. Въ германскомъ мірѣ подоб-

ные Факты наблюдаются въ размѣрахъ не менѣе широкихъ,

чѣмъ напр. въ ыірѣ славянскомъ, гдѣ названія иолянъ, древлянъ,

лютичей и друг, встрѣчаются въ разныхъ областяхъ, см. Krek

330 not. 3 .
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Приведемъ несколько характерныхъпримѣровъ.

Птолемей II, 11,7 называетъвъ среднейЮтландіи народъ

XapouSs;. Что это пріуроченіе вѣрно, доказывается тѣмъ, что

ихъ имя сохранилоськакъ областноеназваніе не только въ сред-

ніе вѣка (Нст^ а Jotlandi), но еще и въ наше время: Наг-

syssel. Harudes встрѣчаются и въ войскѣ суева Аріовиста,

Caes. bell. gall. I, 31. 37; они повторяются еще разъ въ юго-

западной Норвегіи, гдѣ мы находимъ народъ Ндг^аг < *Наг-

ucl'oz (= Arotlii вм. Arocbi lord. 3,24? Ср. DA. II, 66) и,

наконецъ, въ центральнойГерманы Harudi, Annal. Fuld. ad

ann. 852. Ср. также Rothari genere Arodus (=Harodus? cp.

Arudes вм. Harudes Oros. VI, 7, 7),' Paul. Diac. IV, 42, 10; на-

чальникъ герульскаго отряда въ войскѣ Нарзеса "Ароий вм.

'Ароид, Ргос. bell. got. IV, 26 и друг. Въ осиовѣ лежитъ,вѣро-

ятно, то же слово, что въ имени лугійскихъ гаріевъ-хариновъ

(выше стр. 62).

Не менѣе поучительный примѣръ представляютъ Eudoses

Тас.Germ. 40. Это— Eucii,т. е. *Eutiiвъ письмѣ Теодеберта

къ Юстиніану, Zeuss 357, позднѣе IutaeBeda I, 15, 36, lutiibid.

IV, 16,299, arc. Giotas, Geotas рядомъ съ Ytas или Yte Widsid-

26, дрсѣв. Шаг, т. е. юты, см. tenBrink 204 ss., Much 208 s.,

Erdmann 19 ss. Ихъ имя повторяется на крайнемъ юговостокѣ
въ Ebboumuvoi Peripl. Anon. 62 (ср. ЕиАиоч'авмѣсто *Еи$оиача

Ргос. bell. got. IV, 4) на кавказскомъ побережьѣ близъ Анапы

(SivStxo? Atp.Y)v); они— ту] уотЭио] xat таирі/л] ^p<b[/.£vot укьптг\,

песомнѣнные германцы, см. Loewe 19 ss. 32 ss. Еслидаже они

.герульскаго происхожденія, какъ полагаеть этотъ ученый, то

все же они съ тацитовыми Eudoses Фактическине совпадаютъ.

;3амѣтимъ еще, что то же основное слово (*еиро-) кроется еще

въ алеманнахъ-ютунгахъ,Iuthungi Amm. Маге. XVII, 6, 'Іои-

douyyot Dexipp. ed. Bonn. p. 11 и т. д.=герм. *Eupungoz. Въ

свое время МюллеигоФЪ ZfdA. X, 564 прямо отожествлялъ ихъ

съ Eudusii. Ср. наконецърунич. личн. имя nom. sing. IupingaB,

(Reidstad въ Норвегіи), An. Gr. I 2 , 261; Burg 114.
Сборппкъ П. A. H. 18
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Точно также имя варновъ одно изъ ііаиболѣе часто встрѣ-

чаемыхъ въ германскомъ мірѣ. Въ областиВпслы мы уже зпа-

емъ (выше стр. 60 сел.) варииовъ по Плпнію и Птолемею

(*LTarenoz=*yarnoz).Птолемей же зпаеть въ скверной Герма-

ны II, 11, 9 Аиарттоі, повидимому, вм. Ouapvot, ср. Warnemunde

около Ростока. У ТацитаGerm. 40 варпы стоятъ за англами

въ сѣверномъ Шлезвигѣ; это, кажется, тѣ же варны, о кото-

рыхъ упоминаетьРгос. bell. got. II, 15, HI, 35. Другихъ вар^

новъ мы находимъ на Рсйие (ibid. IV, 20): съ ними, вѣроятпо,

воевалъ въ 595 г. Франкъ Хильдебертъ, Fredeg. IV, 15.

Наконецъ, упомянеыъ еще объ омбронахъ, имя . которыхъ

слышится на крайнемъ сѣверозападѣ и крайпемъ юговостокѣ

германскаго міра (см. выше стр. 158); о маркомапнахъ въ Че-

хіи и Швеціи (дрсѣв. Markamenn), и о скандпиавскихъНШеѵі-

ones Plin. IV, 13, 96, повторяющихся, кажется, въ Helveconae

вм. *Helveonae= Аікоиаішѵк;. См. выше стр. 51.

Эти и подобные Факты лишаютъ готоскаидинавскія совпа-

денія того значенія, которое имъ приписываетсяКоссишюю.

Мы имѣемъ дѣло, очевидно, съ общегермакекпмъ этническимъ

именословомъ, выработашіымъ еще въ прародииѣ, гдѣ бы по-

слѣдияя ни находилась, и разнесеинымъгерманцами по всему

огромному пространству,по которому они впослѣдствіи разев-

ались. Для характеристикискандинаво-вандильекпхъотношены

они рѣшителыю ничегоне даютъ.

Этими соображеніями данный вопросъ, въ сущности,уже

исчерпывается.Но мы не можемъ перейтпкъ другому, пе раз-

смотрѣвъ его еще съ одной стороны, которой мы коснулись

выше лишь мимоходомъ.

Связь ваидильскихъ гермапцевъсъ Скандпиавіей могла бы

быть установленавполнѣ лишь въ томъ случак, еслибы удалось

доказать ее на почвѣ языка. Мы возвращаемся къ наиболеена-

дежному критерию, убѣдившись, что всѣ остальные даютъ лишь

шаткіе и ненадежныевыводы.

Въ области общихъ разсужденій о большей близости гот-
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скаго языкакъ скандинавскому въ противуположность къ запад -

ногерманскимъ нарѣчіямъ иитересующій насъ вопросъ, однако,

не рѣшается. Мы ие можемъ согласиться съ мнѣніемъ ученыхъ,

дѣлящихъ всю совокупность германскихъ языковъ на двѣ только

группы, объединяя вандильскіе и скандинавскіе языки въ одну

группу (восточно-германскую, Ostgermanisch) и протйвуполагая

ее западно-германской J ). Но еслибъ мы даже приняли это дѣле-

1) Вопросъ въ томъ, слѣдуетъ ли дѣлить германскія нарѣчія на двѣ

только группы, восточную и западную, включая въ первую и скандинавская

нарѣчія, пли же вѣрнѣе выделить послѣднія въ особую, третью группу, сѣ-
верную, отдѣляя ее одинаково рѣзкою гранью какъ отъ восточной, такъ и отъ

западной груипъ. Перваго дѣленія, высказаннаго, кажется, впервые Holtz-
тапп'омъ (Ad. Gr. I, 1, 1870 p. VI) держался Мюлленгооъ DA. II, 78 et pass.,

Шереръ ZGDS. 2 p. 7; попытка всесторонне научно обосновать такое дѣленіе
была сдѣлана Циммеромъ ZfdA. XIX, 393 as. Съ другой стороны, дѣленіе на'

три группы было проведено "впервые Шлейхеромъ DS. 3 р. 91, за которымъ по-

шло теперь большинство новѣйшихъ ученыхъ, какъ напр. Brugmann Grdr.
I, 10, Noreen An. Gr. I 2 , 1 s., Streitberg Urg. Gr. 13 s. 17 и друг. Наконецъ,
третья группа ученыхъ предпочнтаетъ Формулировать свое мнѣніе такъ осто-

рожно, что оно опредѣленнаго отвѣта на вопросъ не даетъ: см. напр. ВеЬа-
ghel DS. p. 9, Kluge въ Paul Gr. I, 362 ss. — Въ сторонѣ отъ этихъ двухъ тео-

рій стоятъ J. Grimm, который связывалъ готскін языкъ съ верхненѣмецкимъ,
GDS. р. 482 et pass., и Job. Schmidt, Vocal. II, 451, подчеркивающій черты, ко-

торый связываютъ скандннавскія нарѣчія съ англосаксонскимъ, т. е. западно-

германскішъ. Ср. также Forstemanu KZ. XVIII, 163 s., Bezzenberger GGN. 1880,
152 ss., Kluge 1. с 363.

Изъ всѣхъ явленій, которыя приводились въ пользу обособленности гото-

скандннавской группы, критику выдерживаетъ только одно, а именно разви-

тіе, полученное прагерм. -и- между двумя гласными въ готскомъ и скандинав-

скомъ съ одной, въ западногерманскомъ съ другой стороны. Въ первыхъ

двухъ оно одинаково даетъ -ggw-, тогда какъ въ западногерманскомъ разви-

вается только -uu-: прагерм. *glauus, *treuas>roTCK. *glaggivus (cf. glag-

gwuba), triggws; дрсѣв. glpggr, tryggr (ace. sg. tryggvan); — дрврхнѣм. glanuer,
triuui, arc. gkiiw, дрсакс. glau (ace. sg. glauuan) и т. д. Пѣкоторыя частности

западногерманскихъ отраженііі см. Kogel РВВ. IX, 523 ss. Фактъ, дѣйстви-

тельно, весьма важный, который не даромъ подчеркивается сторонниками го-

тоскандинавской теорін. Къ нему можно еще прибавить развитіе, въ томъ же

положевіп, праг. -і- (* 1иедб п )>готск. -dflj- (twaddje), дрсѣв. -ggj- (tveggja), за-

падногерм. -ii- (дрврхнѣм. zweio = zweijo), если только правъ Braune РВВ. IX,
545 s., думая, что готск. -ddj- предполагаетъ болѣе древнее небное -ggj-. По-
слѣднее, однако, лишь возможно, ничуть не обязательно. — Но даже принимая

п/Ьликомъ эти доводы, мы затрудняемся строить на такомъ едішпчномъ Фактѣ
гипотезу о гото-скандинавскомъ единствѣ, такъ какъ, не говоря уже о воз-

можности случайнаго совпаденія въ развнтіи, этотъ Фактъ допускаетъ и дру-

18*
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ніе, то все же мы не считали бы возможнымъ вывести изъ него

какія бы то ни было заключенія относительно этнической гене-

алогіи, т. е. хронологической послѣдовательности выдѣленія той

или иной частной группы изъ общей. Во всякомъ случаѣ, подоб-

ными критеріями не рѣшается вопросъ, въ данный моментъ насъ

иытересующій, не рѣшается вопросъ о томъ, вышли ли восточ-

ные германцы изъ Скандинавы, такъ какъ тѣ же критеріи до-

пускаютъ и обратное рѣшеніе, что колыбель готоскаидинав-

скаго единства лежитъ на материкѣ и что отсюда вышли скан-

динавы.

Мы должны подойти къ вопросу съ другой стороны, намѣ-

ченной нами уже выше, на стр. 268 ел. Разбираемая нами гипо-

теза предполагаетъ, что вандильцы вынесли уже изъ скандинав-

ской родины зародыши звуковыхъ особенностей своего позднѣй-

шаго языка. А это налагаетъ на насъ обязанность всмотрѣться

въ древнѣйшіе памятники восточно - скандинавскихъ нарѣчій,

чтобы убѣдиться, не имѣется ли здѣсь какихъ либо слѣдовъ

тѣхъ звуковыхъ измѣненій, который характеризуют ваидиль-

скія нарѣчія материка. Лишь въ томъ случаѣ, если такіе слѣды

найдутся, мы въ правѣ поставить рѣшающій вопросъ: перене-

сены ли они изъ Скандинавы на материкъ, или иаоборотъ?

Мы можемъ ограничиться южной Швеціей и Готландомъ.

Въ болѣе западныхъ областяхъ уя^е въ древнѣйшихъ руниче-

гое еще объясненіе, намѣченное уже НоНгтапп'омъ 1. с. I, 1 р. 29. 42 s., 2 р.

60 s.: развитіе по направленіи къ ggw, ddj и т. д. несомнѣнно началось уже въ

прасерманскомъ, остановившемся на ступени -ий-, -П-, изъ которой готскій

и скандинавскін языки, независимо другъ отъ друга, могли развить вышеука-

занный звуковыя сочетанія. Вѣдь и западногермапскія нарѣчія не оставили

-и- и -ь- безъ измѣненія. — Наконецъ, этотъ единичный Фактъ блЬднѣетъ,
когда мы всматриваемся въ многочисленный совпаденія, связывающія скан-

динавскія нарѣчія съ западногерманскими, см. выше въ этомъ же прнмѣча-
ніи. Если, вообще, подобные Факты не указываютъ только на географическую

непрерывность въ расположеніи народностей, но допускаютъ и этнологическіе
выводы въ смыслѣ генеалогіи народовъ, то мы, всматриваясь безъ предъ-

убѣжденія въ указанный отношенія, стали бы скорѣе па сторону гипотезы о

ближайшемъ родствѣ скандннавовъ съ западными германцами. Ср. также No-
reen въ Paul Gr. I, 419 s.
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скихъ надписяхъ выступаетъ характерно-скандинавскій типъ,

предполагающій подготовительныйперіодъ, рѣзко расходящійся

съ вандильскимъ. Въ южнойже Швеціи насъ должны заинте-

ресовать гауты, вслѣдствіе близостиихъ названія къ имениго-

товъ материка, и въ особенностигуты острова Готланда, вслѣд-

ствіе полнаго тожестваименъ. Если гдѣ нибудь сохранилисьна

сѣверѣ слѣды вандильскіе, то именно только здѣсь.

Гауты южнойШвеціи встрѣчаются впервые уже у Птоле-

мея II, 11, 16, гдѣ вмѣсто Toiiicciнесомнѣнно слѣдуетъ читать

*Гаит;оі. Мы узнаемъ ихъ затѣмъ въ Gautigoth lord. 3, 22,

Ostrogothae ibid. 23, Гаитоі Procop. bell. got. II, 15. Въ дрисл.

памятникахъони зовутся Gautar, ихъ странаGautland, прилаг.

gauzkr; въ дршведск. Gethar, Ostgnatar, Waestgi^tar,ср. нын.

Gotar, область Gotarike, Ostergotland,Wastergotland,Goteborg,

рѣка Gotaelf; у англосаксовъGeatas, Widsier58 между шведами

и южными данами (въ Скандинавы),Beowulf passim. г ). Всѣ эти

Формы безъ исключенія указываютъ на прагерм. *Gautoz, ос-

нова *gauta-.

Жителиострова Готланданазываютъ свою родинуGutland,

себя Gutar (Norrgutar, Sudergutar), род. пад. Gutna, чаще

Guta; дршведск. Gutar, но чаще Gotar, род. Gotna и Gota,

островъ Gutland, ирилаг. gutisk; дрисл. Gotar, род. Gota, adj.

gotneskr; arc. Gotland. Въ русскихъ памятникахъ Готы (ср.

Куникъ, Caspia 244 not.). Въ основе лежать прагермански

Формы *Gutanez и *Gutoz (основы gutan- и guta-), при чемъ,

однако, первая, повидимому, древнѣе. Ср. Gutnalping<Gutna

alpiug (Gutasaga с. 1).

Представимъ, кстати, тутъ же для сравненія Формы имени

готовъ материка. Онѣ представляютъ такую же смѣну основъ

на-а и на -п, какъ и имя гутовъ, причемъ и здѣсь такяге основа

на согласный явно древнѣе. Она исключительно господствуете

1) У историковъ они, конечно, часто смѣшиваются съ готами. См. напр.

Adam. Brem. Descriptio ins. aquil. 23: Gothi occidentales и orientales, Westra-
gothia, Ostrogothia. Уже раньше у Іордана Ostrogothae.
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въ первый періодъ готской исторіп: Plin. IV, 14, 99 Gutones;

Tacit.Germ. 43 Gotbones, Ann. II, 62 Gotones; Strabo VII, 1, 3

Boutcove.? вм. *Го6тшѵ£<;; Ptol. Ill, 5, 8 ГбЗсоѵг?. Сюда же отно-

сятся arc. Gotan, род. Gotena, Hre^gotan (выше стр. 7 сел.);

дрисл. прилаг. gotneskr (Gu^runarkvi^a II, 16, 2: Grimbildr

gotnesk kona). Всѣ эти Формы указываюсь на основу *gutan-,

которая исчезаетъво второмъ періодѣ готской исторіи, уступая

мѣсто основѣ на -a: Trebell. Poll., Flav. Vop., Amm. Marc,

Idat., lord. Goti, Gotti, Gotbi; Zosim. и друг. Г6т&се, каковыя

Формы (-tb-, -1&-) вскорѣ устанавливаются окончательно. См.

Wrede Ostgot. 44 ss. Сюда же относятся дрсѣв. Gotar, Reid--

gotar и т. д. (выше стр. 7 сел.). Всѣ эти Формы сводятся къ

готск. *Gutos, основа guta-. Слѣды древняго слабаго склоненія

сохранились во второмъ періодѣ только въ Ostrogothae lord.

5,42 et pass., песомнѣнно изъ-за готскаго nom. sing. *guta,

род. :!:gutins, ср. личное имя муж. p. Ostrogotba lord. 14, 79,

женск. p. Ostrogotbo ibid. 58, 297. Единственныйдошедшія до

насъ готскія свидѣтельства Gutpiuda (въ отрывкахъ готскаго

календаря Cod. Ambr. А) и Gutaniowi (на Букарештскойшей-

ной гривнѣ) ничего не рѣшаютъ, такъ какъ могутъ указывать

на обѣ Формы основы.

И такъ, названіе жителейГотланда вполнѣ совпадаетъсъ

именемъ готовъ материка: прагермаыскіе прототипыодинаково

*Gutanez, позднѣе *Gutoz.

Сложнѣе отношеніе этого именикъ гаутамъ южнойШвецы,

имя которыхъ, въ основѣ, представляеть собою, однако, лишь

высшую ступеньтого же корня gut— gaut, ср. готск. giutan—

gaut— gutum. Отношеиіе совершенното же, что въ дрисл. hlutr,

arc. hlot, рядомъ съ дрисл. blautr, готск. hlauts, дрврхнѣм. loz

(ср. глаг. дрсѣв. hliota—hlaut—hlutom—blotenn).

Весьма возмояшо, что мы имѣемъ дѣло съ диФФеренціаціей

основъ въ зависимости отъ падежпыхъударены въ предѣлахъ

одного и того же слова, на что указалъ мимоходомъ уже Erd-

mann 18. Но гЬмъ немепѣе связь *Gautoz съ *Gutanez не такъ
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ясна, какъ думаетъ этотъ ученый. Затрудненіе представляеть

основа на -п, которая на материкѣ предшествуетъ основѣ па -а,

тогда какъ въ Скандинавы нѣтъ слѣдовъ типа *Gautanez. Обра-

зованіе *gutan- морфологически совершенно ясно, ср. готск.

nuta ловецъ, рыбакъ, отъ niutan. Но что касается зпачепія его,

то ни одно изъ предложенпыхъ до сихъ поръ толкованы не мо-

жетъ считаться удовлетворителыіымъ. См. подробное изложеніе

ихъ у Erdmann'a, стр. 1 — 11. Во всякомъ случаѣ, къ выясне-

нію его нельзя привлекать дрсѣв. gotar, resp. gotnar, имѣющее

въ языкѣ скальдовъ значеиіе «мужи; войны»: это слово чисто

эпическое; этническое имя, ставшее парицателыіымъ, см. Bugge

N1. 153.
Намъ думается, однако, что не въ узко-германскихъ предѣ-

лахъ слѣдуетъ искать рѣшенія вопроса о значены разбираемаго

имени. Даже если мы примемъ за исходную точку вполнѣ воз-

можный параллели *Gautoz— *Gutoz, допустимъ переходъ по-

слѣднихъ въ категорію основъ на -п, явленіе весьма частое въ

германскихъ языкахъ, и затЬмъ обратный переходъ въ первич-

ную Форму, явлеиіе еще болѣе частое 1 ), или, наоборотъ, пред-

положпмъ первоначальное *Gautanez рядомъ съ *Gutanez 3 ),—

въ обоихъ случаяхъ мы доляшы отнести двоякое обобщеніе

сменяющихся въ парадигмѣ основъ къ эпохѣ, лежащей за прс-

дѣлами германской яызни, такъ какъ прагермански языкъ уже

болѣе не знаетъ свободной смѣны акцента въ зависимости отъ

падежпаго ударенія, см. Streitberg 196 s., 211. Такое же точно

двоякое обобщеніе съ послѣдующимъ переходомъ въ различный

категоріи основъ мы имѣемъ въ готск. qens, рядомъ съ qino,

гдѣ мы можемъ доказать праиндоевропейское обобщеніе парал-

лельными Формами родствепныхъ языковъ: qino, дрсѣв. kona и

т. д. (съ переходомъ, какъ въ *gutoz, въ категорію основъ

1) Впрочемъ, возможно также, что Gotbi, ГотЭо: неточно отражаютъ гер-
манскую Форму. Ср. Francij Фрауг 01 — дрврхпЬм. Frankon.

2) Аналогичный, хотя не совсѣмъ тожественныя параллели представля-
ютъ *Ambronez — *Umbrouez, см. выше стр. 153.
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на -п)= слав. жена<праиндоевр.*gena; рядомъ съ нимъ qens

(дрсѣв. kusen) = дринд. janis, авест. jainis-Ораиндоевр. *genis.

Если такъ, то параллелыіыя Формы gaut- и gut- существо-

вали уже въ догерманскую эпоху и доказываютъ лишь, что уже

тогда рядомъ съ гаутами стояли гуты.

Но вѣроятпѣе, что *gauta- и *gutan- съ самаго же пачала

ничегообщаго между собою, кромѣ корня, неимѣли. Въ такомъ

случаѣ тѣмъ болѣе нельзя опираться на сходство именъ въ во-

просѣ о генеалогическомъ отношеніи двухъ интересующихъ

насъ народностей.Вопросъже о значены этихъ именъ стано-

вится лишнимъ ! ).

1) Лишнимъ считаемъ мы и подробный разборъ другихъ данныхъ, кото-

рый могли бы быть приведены въ пользу блнжайшаго родства гаутовъ съ го-

тами. Впрочемъ, они и сами по себѣ не вЬски.
Въ германскомъ эпосѣ гауты всегда строго отличаются отъ шведовъ и

дановъ. Граничащая съ Gotarike на сѣверѣ область Sodermanland, имя кото-

рой встречается уже въ древнѣйшнхъ сагахъ (напр. Yuglingasaga 40, cf,
Zeuss 513), могло получить такое названіе конечно только съ точки зрѣнія
шведской, въ протнвуположность къ гаутамъ. Послѣдніе составляюсь еще въ

VI в. могущественное государство, которое то дружить, то встуиаетъ въ

борьбу со шведами. Очень ярко отразились гауто-шведскія отношенія въ но-

эмѣ о Беовульфѣ, въ которой геаты безъ всятіаго сомнѣнія тѣ же гауты, не

смотря на возраженія Fahlbeck'a въ ATfS. VIII (1884) и Bugge РВВ. XII
(1887), 1 ss. См. объ этомъ Mullenhoff'a, Beowulf 13 ss , ten Brink 207 ss. и

друг. Вероятно вскорѣ послѣ описанныхъ въ поэмѣ событій гауты потеряли

свою независимость и подпали власти шведскихъ королей. Точное хронологи-

ческое опредѣленіс этого событія не возможно, но намекъ даетъ Ynglinga
s. 38. 40. Она разсказываетъ, что гауты были покорены королемъ Ingjald'on^
убившимъ -гаутскаго царя Allgaut'a, на дочери котораго Gautbild'i онъ

былъ женатъ. Ингьяльдъ — сынъ Onuncl'a, правнука царя ASils'a, т. е. Ead-
gils'a, играющаго нѣкоторую- роль въ исторнческихъ частяхъ БеовульФа и не-

сомненно относящагося къ первой иоловнн-Ь VI в. Считая 4 царя на столѣтіе,
мы получаемъ середину VII в. какъ вѣроятную эпоху покоренія гаутовъ шве-

дами. Ранней гибелью гаутскаго государства объясняется забывчивость позд-

нѣйшнхъ скандинавскнхъ преданій, уже не иомнящнхъ о гаутахъ, какъ о не-

зависимыхъ сосѣдяхъ. Они быстро слились со шведами, и когда въ XIII вѣкѣ
началось развитіс общешвсдскаго лнтературнаго языка, то особое значеніе
для нарождающейся лингвистической нормы получило именно нарѣчіе гаут-

ское (Ostergotland), ср. Noreen An. Gr. II, 2 s. 21. Впрочемъ, уже раньше ихъ

языкъ представляетъ лишь весьма незначительныя діалектическія особен-
ности въ сравненіи съ шведскимъ въ узкомъ смыслѣ, см. Noreen 1. с. 17.

Руннческихъ надаисей, относящихся ко времени до паденія гаутскаго госу-
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Совершенно иначе представляется, съ перваго я^е взгляда,

отношеиіе материковыхъ готовъ къ гутамъ па островѣ Гот-

ландѣ. Полное тожество именъ при довольно близкомъ геогра-

Фическомъ сосѣдствѣ не моя;етъ быть случайностью. Оконча-

тельное рѣшеніе вопроса даетъ намъ языкъ.

дарства, немного. Въ Vastergot land's ихъ двѣ: 1) на камнѣ, найденномъ въ

Vanga, относящаяся къ первой половпнѣ VI в., т. е. современная БеовудьФу.
Она читается HaukopuR (собств. имя муж. р.) и нмѣетъ какъ въ основѣ, такъ
и въ окончаніи чисто скандинавскую Форму, см. Burg 95 s., An. Gr. I 2 , 2C6;
во 2) на камнѣ, найденномъ въ Kinnevad: SiRaluh. О значенін этой надписи
см. теперь Bugge NJ. 162 ss., 232. Она содержитъ слово (alu), употребляюще-
еся, кажется, только на сѣверѣ, ср. ibid. 165. — Изъ Ostergbtland'a сюда отно-

сится только знаменитый Рёкскій камень (выше стр. 7 примѣч. 3 ), на которомъ,

кромѣ поздней надписи X в., есть, на обратной сторонѣ, нѣсколько болѣе древ-

нихъ руническнхъ знаковъ ; но они имѣютъ только значеніе стариннаго таин-

ственнаго орнамента и, повиднмому, ничего не означаютъ, см. Burg 97 s.,
Wimmer у него же стр. 162. — Наконецъ, ніічѣмъ не выдѣляются изъ сканди-
навская типа также надписи, найденный южнѣе въ Блекингіи Tjorko (VI в.)
Burg 86 ss.; Istaby (ок. 700 г.) Burg 80 ss., NJ. 98 s.; Gommor (того же вре-
мени) Burg 84 ss.; Solvesborg (VIII в.) Burg 65 ss. — и въ Сканіи Lindholm
(VI в.) Burg 54 s., NJ. 130. Сохраняя, въ общемъ, прагермански тииъ, онѣ въ
отклоненіяхъ отъ него носятъ исключительно черты, характерный для скан-

динавскнхъ нарѣчій.
Во главѣ генсалогіи амаловъ Jord. 14, 70 стоитъ Gapt, имя котораго обык-

новенно принимается за описку вм. Gaut. Съ другой стороны, Гаутъ по Yngl.
s. 38 первый царь — эпонимъ гаутовъ, что на первый взглядъ связываетъ по-
слѣднихъ непосредственно съ готами материка. Но Gaut — Geat обычная Фи-
гура въ родословныхъ не только скандннавскихъ, но и англосаксонскихъ ко-

ролей, см. Grimn. 'DM. HI 4 , 377 sa , всегда въ связи съ 'ѴѴос1еп'омъ, то какъ
предокъ, то какъ потомокъ его. Кептская генсалогія начинается съ Geta (т. е.

Geata) qui, ut ajunt. filius fuit dei, 1. с 387; совершенно также у Іордана въ
указанномъ мЬстѣ Gapt... primus heroum, quos non puros homines, sed semidcos
id est Ansis vecaverunt. Передъ нами общегермапское божество или, точнЬе,
общегерманское прозвище Одина-Вуотащг, такъ какъ оно встрѣчается п у
южныхъ нѣмцевъ въ Формѣ Goz, Caoz и т. д. въ многочисденяыхъ личныхъ и

геограФііческихъ именахъ, см. ZfdA. VII, 30; PN. 495 ss., ON. 2 622 ss. Здѣсь
первоначальное значеніе его уже стерто; оно сохранилось на сѣверѣ, см. въ
старшей ЭддЬ Grimn. 54, і, гдѣ Одннъ гопоритъ о себѣ : hetomk... Gautr... тер
gopom; Vegtamskv. 2,1. 13,2: Openu aldenn gautr. Каково бы ни было его на-
рицательное значеніе, «творецъ» (отъ giuta), какъ думаютъ обыкновенно, или
«sermones serens, sermocinator» (Egilsson Lex. poet. 226), можетъ быть, мы
имѣемъ здѣсь исходный пунктъ этническаго имени гаутовъ. Ср. Skaldska-
parm. 65. Впрочемъ, отношенія здхсь неясны и требуютъ спеціа.тьнаго изслѣ-
дованія.
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Къ сожалѣнію, всестороннее разслѣдованіе его исторіи пока

не возможно, вслѣдствіе отсутствія иеобходимыхъ подготови-

тельныхъ работъ. Такъ, современный языкъ острова вовсе еще

не обслѣдованъ; нѣтъ въ научной литературѣ матеріала иомен-

клатурнаго (кромѣ небольшого списка у Lindstrom I, стр.

47 сел.); имѣющійся рукописный матеріалъ (ibid. 38 s.) еще не

изданъ, и т. д. Приходится довольствоваться тѣмъ немногимъ,

что до сихъ поръ сдѣлано. Но и этого немногаго совершенно

достаточно, чтобы выделить языкъ острова изъ общаго состава

шведскихъ нарѣчій и указать ему особое мѣсто не столько среди

послѣднихъ, сколько рядомъ съ ними. Нореенъ, печатая въ про-

шломъ году первый выпускъ своей древиешведской грамматики,

счелъ нужнымъ отмѣтить въ заглавіи ея, что она обнимаетъ

древнешведскій языкъ «со включеніемъ древпегутскаго (An.

Gr. II: Altschwediscbe Grararaatik mit Einscbluss des Altgutni-

scben. Lfrg 1; Einleitung, Sonanten 1897). На стр. 22 своей

книги этотъ лучшій, въ наше время, зпатокъ скаидинавскихъ

нарѣчій такъ характеризуем языкъ острова: «Древпегутское

нарѣчіе настолько своеобразно, что оно отличается отъ языка

древнѣйшихъ литературныхъ иамятпиковъ шведскаго и датскаго

сильнѣе, чѣмъ эти два языкарасходятся между собою».

Этимъ опредѣляется отпошеиіе дргутск. языка къ бли-

жайшимъ скаидииавскимъ родичамъ: онъ представляетъ собою

самостоятельную вѣтвь скандинавской семьи. Его оригиналь-

ность выступаетъ тѣмъ ярче, чѣмъ глубже мы уходимъ въ его

прошлое. Но и теперь еще онъ сильно расходится съ шведскими

нарѣчіями въ узкомъ смысле этого слова. См. Lundell, От de

svenska folkimilen, p. 16 (N1. 154 not. 3 ). Естественно возни-

каетъ вопросъ, вышелъ ли онъ вообще изъ скаидипавскаго

корня? Не привитъ ли онъ лишь віюследствіи извпѣ къ сканди-

навскому стволу? Если онъ мало но малу только превратился въ

нарѣчіе, въ общихъ своихъ чертахъ скандинавское, то это мо-

жетъ быть результатомъ того подавляющаго кзтльтурнаго влія-

пія, которое имѣло на островъ Швеція съ древнѣйшихъ вре-
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меиъ. Не слѣдуетъ забывать, что готы покинули прибалтійскій

край уже въ концѣ II в., что уже съ этого момента готландцы,

слѣдовательно, были отрѣзаны отъ своихъ ближайшихъ ван-

дильскпхъ родичей — если они были таковыми— и, предоставлен-

ные сами себѣ, должны были оказаться беззащитными передъ

все усиливавшейся шведской волной. Ср. N1. 154. Подобнаго

рода явленія наблюдались и наблюдаются еще теперь, напр. въ

Германы, гдѣ нижненѣмецкія нарѣчія отступаютъ все дальше и

дальше передъ надвигающимся на нихъ верхненѣмецкимъ язы-

комъ, налагая на него, однако, характерную мѣстную окраску.

A priori, мы, слѣдовательно, можемъ допустить такой пере-

ходъ. Весь вопросъ въ томъ, имѣются ли въ гутскомъ языкѣ

данныя, который указывали бы на него.

Древнѣйшій намятникъ языка, найденный на Готландѣ —

руническая надпись на Фибулѣ изъ Айтеляйма (Etelhem). Всѣ
изслѣдователи единогласно относятъ ее ко времени около 500 г.,

между прочимъ и Монтеліусъ, на основаны чисто археологиче-

скихъ примѣтъ (N1. 154), такъ что это опредѣленіе можетъ

считаться вполнѣ надежнымъ.

Что касается чтенія надписи, то и оно также должно счи-

таться окончательно установленнымъ изслѣдованіемъ Bugge

Ш. 148 ss. Мы читаемъ, вмѣстѣ съ нимъ: mkmrlawrta *).
Бугге такъ дополняеть недостающее послѣ второй, третьей,

четвертой и седьмой рунъ гласные звуки: «mik (или mek) Ma-
rila worta» и переводитъ «меня Марила сдѣлалъ», всесторонне

обосновывая свое пониманіе надписи палеографически, морфо-

логически и синтаксически.

Не повторяя его вполнѣ убѣдительпыхъ доводовъ, мы оста-

новимся лишь на тѣхъ пуиктахъ, которые важны для насъ въ

данный моментъ: это— гласные элементы надписи, имѣющіе рѣ-
шающее зиаченіе въ интересующемъ насъ вопросѣ. Относи-

тельно же согласныхъ замѣтимъ только, что отсутствіе h (worta

1) Norecn An. Gr.P,258 и Kock, UndersSkningar i svensk spr&khistoria
(Lund 1887), p. 108 ss. читали еще ekerlawrta. См. ниже.
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вм. *worhta) вовсе не безусловный призиакъ скандинавскаго

языка, какъ думалъ ещеBurg 111. Уже Бугге N1. 152 пра-

вильно указалъ, что и въ готскомъ часто недостаетъ,въ подоб-

ныхъ положеніяхъ, знака для h: uswaurts вм. uswaurbts II Кор.

9, э, drausnos вм. drauhsnos Ев. отъ Іоанна 6, 12 и т. под. Не

подлежитъ сомнѣнію, что по крайней мѣрѣ съ VI в. h передъ

согласными вообще ыачинаетъисчезать (см. теперь и Wrede

Ostgot. 175), послѣ того какъ уже раньше оно выпадаетъпри

извѣстныхъ условіяхъ, ср. готск. waurstw<*wur^stwa-. Впо-

слѣдствіи, древнее b совершенно исчезло въ готскомъ; ср.

крготск. зеіз=вульФ. saihs, апо=вульФ. *hanjo и т. под. 1).
Съ другой стороны, въ норвежскойнадписина камнѣ изъ Tune,

которая приблизительно современнаразбираемой,находимъwo-

rahto, dohtriR Burg 125 ss., N1. 7. 26 s. 40.

Что касается гласнаго послѣ перваго m, то мы можемъ

смѣло настаиватьна і, не е: ср. Gutasaga с. 1 mir, mic, и

ниже.

Неважно также, стояло-ли послѣ w— и или о, такъ какъ

яснаго діалектическаго признака оно не даетъ, ср. worahto

выше, wurte на брактеатѣ изъ Tjorko VI в., готск. waurhta.

Вѣроятнѣе, что надо читать worta, такъ какъ въ дргутск. и>о

передъr-t-cons., см. ниже.

Нѣсколько труднѣе рѣшается вопросъ объ а, заканчиваю-

щемъ всю надпись. Окончаніе 3 л. ед. ч. слабаго претерита

на -а немыслимо въ скандинавскихънарѣчіяхъ, такъ какъ пра-

герм. *-ё& даетърунич. -е: wurte (Tjorko), sate (Gommor). Это,

въ сущности, единственныйФактъ, который могъ бы говорить

въ пользу толкованія Noreen'a и Kock'a(выше), такъ какъ въ

первомъ лицѣ -а<*-ош было бы правильно. Дѣло, однако, въ

то.мъ, что такое пониманіе надписиидетъвъ разрѣзъ съ ихъ"же

хронологическимъ оиредѣленіемъ. Если разбираемая надпись

1) Указываемые Bugge 1. с. Gisebertus и т. д. ничего не доказываютъ, такъ

какъ они отражаютъ латинское произношепіе. См. Seelmann, Aussprache
252 ss.
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дѣйствитедьно относится ко времени не позже начала VI вѣка

(Noreen An. Gr. I 2 , 3: с. 500), то этимъ уже исключается по-

добное толкованіе: въ это время, древнее о еще сохраняется во

всѣхъ положеніяхъ. Ср. не только выше woralito, но и runoR

(Varnum и Tjorko VI в.) и еще около 700 г. род. пад. множ. ч.

haicJ-Rruno (Bjorketorp). Впервые сокращеніе 5>а встрѣчается

на камнѣ изъ Istaby, т. е. около 200 лѣтъ послѣ Айтеляймской

надписи. Noreen противорѣчитъ самъ себѣ, ставя An. Gr. I 2 , 72

эти двѣ надписи на одну линію. Палеографически наша надпись

должна быть отнесена къ древнѣйшему типу руническаго письма,

что вполнѣ согласуется съ обычньшъ опредѣленіемъ. Предполо-

жить описку а вм. о, также не представляется возможнымъ:

эти два знака никогда, въ древнихъ надписяхъ, не смѣшиваются.

Мы должны, поэтому, вернуться къ первой точкѣ зрѣнія, видѣть

въ -а отраженіе древняго -ё и согласиться, что оно не уклады-

вается въ скандинавскія рамки. Единственный германскій языкъ,

который знаетъ сокращеніе -ё>-а по меньшей мѣрѣ уже съ

IV вѣка, это— готскій ; только съ готской точки зрѣнія спорное

worta нашей надписи представляется не только возможнымъ, но

и необходимымъ (вульФ. waurhta). Естественно прсдполоншть,

что передъ нами готская, не скандинавская Форма (ср. Bugge

N1. 152).
Этимъ, однако, вопросъ еще не рѣшается окончательно.

Важнѣйшая часть всей надписи для насъ сочетаніе знаковъ

иігіа. Между г и 1 безусловно нужно предположить і:.окончаніе

-ila въ собственныхъ личныхъ именахъ встрѣчается у всѣхъ

германцевъ (западногерм. -ііо) и неоднократно засвидетельство-

вано на сѣверѣ руническими надписями: ср. Wiwila (Veblungs-

noes VI в.), Niuwila (Neesbjerg VII в.).
Но что предполагается между m и г? Въ этомъ важнѣй-

шемъ пунктѣ надпись отказываетъ въ отвѣтѣ. Читая Магііа мы

получаемъ чисто скандинавскую Форму ; читая Мёгііа — типич-

ную готскую.

Намъ думается, что не слишкомъ смѣло будетъ предполо-
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жить послѣднюю Форму: помимо worta, она поддерживается

еще двумя другими соображеніями.

Пропускъ і въ інік и -ііа легко объясняется тѣмъ, что оно

стояло непосредственно передъ и послѣ сильнаго ударенія, т. е.

само удареиія не носило и, можетъ быть, уже произносилось

неясно 1 ). Въ wrta г могло слышаться какъ главный носитель

слоговаго удареыія, при безусловной краткости предшествую-

щаго гласнаго (ur<r). Такого рода неточности встрѣчаются

часто въ руническихъ надписяхъ. Ср. напр. на Мюнхебергскомъ

копьѣ, вѣроятно готскомъ, но, во всякомъ случаѣ, вандильскомъ :

rannga вм. *raninga, Henning 9 ss.

Не въ такихъ условіяхъ стоитъ гласный послѣ второго га.

Онъ былъ, во всякомъ случаѣ, дологъ и носилъ не только глав-

ное удареніе слова, но и логическое удареніе всей надписи. Про-

пускъ его я могу себѣ объяснить только тѣмъ, что писецъ не

зналъ, какъ ее обозначить, т. е. не зналъ соответствующей

руны. А если такъ, то необходимо предположить ё, а не а, такъ

какъ руна а была ему извѣстна.

Наконецъ, имя Магііа (поздиѣе *Мозг1е) нигдѣ па сѣверѣ не

встрѣчается ; нѣтъ его и въ западногерманскомъ именословѣ.

Кромѣ нашей надписи, оно встрѣчается всего одиыъ только разъ

еще, а именно у остготовъ въ Италіи. Подъ такъ называемой

Неаполитанской купчей крѣпостью мы находимъ подпись: Ik

Merila bokareis handau meinai ufmelida. Подпись эта почти со-

временна Айтеляймскимъ рунамъ: она совершена въ Равеннѣ

ок. 550 г.

Конечно, мы и въ этомъ также не можемъ видѣть прямого

доказательства готскаго происхожденія надписи, такъ какъ

имена на -Па секундарнаго образованія и представляютъ собою

лишь ласкательную Форму отъ любого полнаго имени на -mar,

-mers, а таковыхъ у всѣхъ германцевъ сотни. Но они могли

войти и въ оФФищальное употребленіе, что доказывается, кромѣ

1) Ср. позднѣйшую смѣну і— е внѣ ударенія, An. Gr. I 2 , 76, И, 127.
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только что приведенной подписи, еще мпожествомъ другихъ

примѣровъ. Ср. Totila qui (et) Baduila lord. Rom. 380 и т. под.

Въ этомъ смыслѣ Формы на -ііа особенно въ ходу у готовъ,

такъ что совпадете, въ даиномъ случаѣ, можетъ быть знаме-

нательно.

Сопоставленіе всѣхъ этихъ доводовъ даетъ намъ, па нашъ

взглядъ, право, читать Айтеляймскую надпись Mik Мёгііа

wor(h)ta и видѣть въ ней памятникъ чисто готскаго языка.

Но—мы и тутъ спѣпгамъ оговориться. Фибула съ надписью

могла быть занесена на островъ съ материка. За болѣе надеж-

ными критериями мы должны обратиться къ тѣмъ памятникамъ

дргутск. языка, которые песомпѣнно написаны на самомъ

островѣ. А таковымъ представляется, прежде всего, рукопись

cod. Holm. В 64, написанная ок. 1350 г. и содержащая въ себѣ

древнѣйшую редакцію гутскихъ законовъ (Gutalag) и, въ видѣ

приложснія, Гутасагу.

Не касаясь, пока, содержанія послѣдней, на которомъ намъ

придется подробнее остановиться ниже, мы ограничимся харак-

теристикой языка, выдвигая на первый планъ черты, привлека-

ющія наше вниманіе съ точки зрѣнія «готской» гипотезы 1 ).

Что намъ прежде всего бросается въ глаза при чтеніи

дргутскихъ текстовъ, это— архаичность ихъ языка. Послѣдній

значительно отсталъ въ своемъ развитіи отъ шведскаго, сохра-

няя болѣе древнія Формы. Такъ, онъ не зпаетъ перегласовки

подъ вліяніемъ слѣдующаго u (u-Umlaut) или w; онъ сохра-

нить древиіе дифтонги аі и au (за немногими исключеніями, о

1) Памятниковъ дргутскаго языка немного. КромЬ вышеназванной стар-

шей редакціи Гуталагта съ Гутасагой, имѣется еще младшая редакнія ея, въ

рукописи 1587 г. (копііі съ утерянной рукописи 1470 г.). О составе этихъ за-

коновъ см. Атіга въ Paul Gr. II, 2 p. 95 s. Руническій календарій 1328 г., также

утерянный, существуетъ только въ изданіи 1626 г. (0. Worm. Fasti danicij. Въ
виду ненадежности текста я пмъ не пользовался вовсе. — Gutalag съ Gutasag'ofl
изданы всего лучше ЭсЫзЧег'омъ въ Corpus Juris Sueo-Gotorum Antiqui t.
VII, Lund 1852, съ шведекпмъ переводомъ и словаремъ. Томъ XIII этого изда-

нія— glossarium (Lund 1877), куда вошелъ и лексическій составъ Gutalag'a, къ

сожалѣнію, безъ точныхъ цитатъ. Хуже изданъ тотъ же текстъ у Save, Gut-
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которыхъ см. ниже),и т. под. Еслимы сравнимъ получаемыя та-

кимъ образомъ дргутскія Формы съ соответствующими дршвед-

скими и готскими:

дргутск. дршведск. ГОТСК.

рай po pauh

laupa Ійра blaupan

auga 0gha augo

stain sten (рунич.

stin Herened)

stains

aiga egha, seglia aigan

stinqva stiunka stigqan

то сходство перваго ряда съ третьимъ не можетъ не поразить

насъ.Гутскія Формы производятъ, такъ сказать, готское впеча-

тлѣніе. Но подобное сохранепіе древнихъчертъ, конечно, не до-

казываешь блияіайшаго родства и можетъ быть объяснено гео-

графическою обособленностьюострова (ср. Исландію).

Съ другой стороны, мы не можемъ не замѣтить и многихъ

совпаденій въ развитіи съ скандинавскимии, спеціально, съ

шведскимъ языкомъ. Сюда относится, въ области вокализма,

знаменательный переходъ прагерм. 5е>а: гара, дршв. гара,

готск. redan; полное проведеніе перегласовкиподъ вліяніемъ і
(i-Umlaut): namn— nerana, готск. namo, nom. pi. namna—

namnjan, дршв. nara(p)n—neem(p)na *); въ консопантизмѣ пере-

niska Urkunder, Stockholm 1859, который за то даетъ текстъ всѣхъ руниче-
скихъ надписей (въ транскрип ціи), найденныхъ на островѣ до выхода въ

свѣтъ его книги, и интересное вступленіе. — Три отрывка Гуталага и начало
Гутасагн вошли и въ Altschwedisches Lesebuch Noreen'a (Halle 1894) p. 36 ss. —
Гутской Фонетикѣ посвящена добросовѣстная, но теперь значительно устарѣ-

лая работа Soderberg'a, Forngutnisk Ljudlara въ Lunds Universitets Arsskrift,
t. XV, 1878—79. Кромѣ того см. Noreen въ Paul. Gr. I, 439 s., Bugge Ш.
148 ss.; последняя работа въ этой области указанная выше дршведская грам-

матика Noreen'a An. Gr. П. Накопить, я пользовался еще Lindstrom'oMb, Ап-
tcckningar «m Gotlands Medeltid, Stockholm 1892. Онъ, впрочемъ, даетъ мало

матеріала для интересующаго насъ вопроса.

1) Сохраненіе въ полной чистотѣ группы -mn- вм. шв. -mpn-, приводимое

Норееномъ Paul Gr. I, 440 какъ характерный признакъ дргутскаго, не мо-

жетъ считаться таковымъ, такъ какъ и дршв. далеко не всегда вставляетъ р:

Ьэетпа, пэетпа и т. под. Ср. впрочемъ и Noreen'a 1. с.
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ходъ z>R, г во всѣхъ положеніяхъ: lengr, дршв. laenger,

готск. laggiza; Graipr, дршв. Grepr, готск. *Graips; flairi, дршв.

flere, готск. *flaiza-; паконецъ, въ области морФологіи напр.

образованіе новаго mediopassiv'a посредствомъ личнаго resp.

возвратнаго мѣстоименія: hailsas (уже въ рунич. надписи

XII в. изъ Akirkeby), дршв. helsas; baipas, дршв. bedhas

и т. под.

Наконецъ, въ третьихъ, гутское нарѣчіе развиваетъ нѣко-

торыя Фонетическія особенности совершенно независимо отъ

шведскаго съ одной, готскаго съ другой стороны. Такихъ чертъ,

однако, немного; строго говоря, я вижу только два явленія, ко-

торый безусловно должны быть отнесены къ этой категоріи:

1) древній дифтонгъ iu развивается въ iau: flianga, дршв. flygha,

готск. *fliugan; diaupr, дршв. diuper, dyuper, готск. diups;

и 2) дифтонги ai, au подвергаются сокращенію въ а передъ

удвоеннымъ согласнымъ: adj. masc. braipr — neutr. brat

(<Ьгаи)=дршв. bredlier — bret, готск. braids (=ps) — brai-

data; masc. daupr — ntr. datt = дршв. d.<'per — d0t, готск.

daups — daupata.

Приведенная нами выше категорія совпаденій гутскаго съ

шведскимъ побуждаешь скандинавскихъ ученыхъ видѣть въ

интересующемъ насъ языкѣ лишь своеобразно развившееся на-

рѣчіе шведскаго языка. Съ этой точки зрѣнія гутскій языкъ за-

нялъ бы, такъ сказать, среднее положеніе между скандинавскими

парѣчіями съ одной и вандильскими съ другой стороны, примы-

кая къ первымъ извѣстными Фонетическими и морфологическими

нововведеніями и сохраняя вмѣстѣ со вторыми рядъ характер-

ныхъ древнихъ чертъ.

Но на вопросъ о томъ, почему, при очень рано начавшемся

и все возраставшемъ вліяиіи шведскаго языка, не всѣ звуковые

законы послѣдняго подчинили себѣ языкъ острова, могутъ быть

только два отвѣта: либо, что эти законы были проведены и за-

кончены раньше, чѣмъ гутское нарѣчіе подпало вліянію швед-

скаго; либо, что въ гутскомъ не было тѣхъ подготовительныхъ

Сборппкъ П. А. Н. "



290 Ѳ. Браунъ.

звуковыхъ переливовъ, которые естественно долншы предше-

ствовать всякому замѣтному и отражающемуся въ письмѣ пере-

ходу, или, вѣрнѣе, что эти легкія звуковыя отклоненія шли тутъ

въиномъ нанравленіи. Въ обоихъ случаяхъ — совпадающихъ,

въ концѣ концовъ, — мы должпы предположить за началомъ

письменной традиціи промежуточный фэзисъ развитія, въ кото-

ромъ послѣднее не сходится, а расходится въ янтересующихъ

насъ языкахъ; періодъ же первоначальна™ общаго развитія

придется отодвинуть далеко за предѣлы исторіи, въ эпоху обще-

германскую.

На указанной промежуточной стадіи развитія должно быть

сосредоточено все наше вниманіе; здѣсь, очевидно, мы должны

искать рѣшенія, интересующаго насъ вопроса, и если намъ

удастся доказать, что въ эту эпоху гутское парѣчіе имѣло черты

общія съ ваидильскимъ и расходящіяся съ скандинавскимъ язы-

комъ, то тѣмъ самымъ мы докажемъ принадлежность гутскаго

языкакъ вандильской семьѣ.
Наиболѣе характерная черта, придающая всему вокализму

вандильскихъ нарѣчій специфическую, имъ одиимъ свойственную

окраску, это— стремленіе къ крайнимъ точкамъ вокализаціи а,

і, и; всѣ промежуточные звуки (с— о) во всѣхъ своихъ оттѣи-

кахъ (эе, §, е, a, q, о) какъ бы избѣгаются. Это стремленіе про-

ведено всего рѣзче и стройнѣе въ языкѣ ВульФИлы, гдѣ всѣ е

и о перешли въ і и и г), всѣ эё и ё совпали въ ё очень закры-

томъ (ср. рукописный чтенія azitizo Marc. X, 25 вм. azetizo,

usdrebi ibid. V, 10 вм. usdribi и т. д. 2 ); накопецъ, б въ своемъ

произношеніи приблизилось къ и, съ которымъ впослѣдствіи

совнадаетъ (см. выше стр. 14 ел.).
Языкъ ВульФилы еще не довелъ этого движеиія до конца :

въ. дальнѣйшемъ своемъ развитіи всѣ ё достигли чистаго і,

1) Только передъ г и h индоевр. і, и, какъ и вновь возникшія изъ е, о, пе-
реходятъ въ ё, о (аі, ай), очевидно подъ вліяніемъ гортаннаго пронзношенія

r,.h.
2) Всѣ относящаяся сюда оннски см. Leo Meyer p. 536.
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всѣ о — чистаго и: ср. преобладающее уже съ VII в. написаніе

собственныхъ именъ на -ralrus<-mers; крымско-готск. schlie-

peu, mine = вульФ. slepan, тёпа; крымско-готск. still, plut=

вульФ. stuls, blop. См. также выше стр. 15, Bremer РВВ. XI,

7 ss., Wrede Wand. 91. 93 s., id. Ostgot. 161. 164.

Съ другой стороны, однако, переводъ ВульФилы — вѣроятно

вестготскій въ основѣ — нѣсколько забѣжалъ впередъ въ раз-

вили краткаго е, по крайней мѣрѣ графически, сравнительно съ

другими вандильскими нарѣчіями. Уже Шереръ ZGDS. 3 51s. not.

догадался, что за однообразнымъ і ВульФиловой орѳограФІи мо-

гутъ скрываться два различныхъ звука і и е; и эта догадка

была подтверяідена подробнымъ разборомъ остготскаго имено-

слова. Оказалось, что остготы въ Италіи еще въ VI в. Факти-

чески имѣли е рядомъ съ § (=вульФ. аі) и і (индоевр. і и е пе-

редъ і, j), см. Wrede Ostgot. 162 s. Намъ нечего обращаться

за аналогіей къ срврхнѣм. е, какъ это дѣлалъ Шереръ: болѣе

близкую и вполнѣ подходящую аналогію представляетъ новонѣм.

і— іе, которыя въ литературномъ произиошеніи означаютъ два

ясно различаемыхъ звука I (или ё) и I: ср. ist, finden, tinte —

schiesst, gibt, lied. Едва ли подлежитъ сомнѣнію, что именно въ

этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать и замѣченную двойственность

остготскаго і, съ тою только разницею, что тамъ закрытое про-

изношеніе не предполагаетъ долготу звука, какъ въ нѣмецкомъ.

Когда ВульФИла писалъ swiups, то онъ подразумѣвалъ то \, ко-

торое слышится въ нѣмецкомъ finden: это доказывается частою

передачею готскихъ именъ Amalaswinpa, Mataswinpa черезъ

Amalasnentlia, Matesueutha. Объ этихъ именахъ см. Wrede

Ostgot. 66. 96.

Такимъ образомъ, переходъ индоевр. е>і передъ n-i-cons.

не только не есть прагермански! законъ, но даже не можетъ

считаться общегерманскимъ.

Но не подлежитъ сомнѣпію, что уже въ прагерм. началось

съуженіе индоевр. е въ і при извѣстныхъ условіяхъ. Передъ і

оно уже тогда успѣло перейти въ і (еі>іі>і: готск. steigan,
19*
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дрсѣв. stiga, arc. stigan, дрФризск. stlga, дрсакс. дрврхнѣм. sti-
ёап<прагерм.*stiga-<*steiglio-,ср. греч. аъх/ии т. д.) 1).

На этомъ остановилось прагерманское развитіе. Переходъ

е>і передъ і, і слѣдующаго слога законченъ лишь на почвѣ
обособленныхъ,но еще всѣхъ германскихъ языковъ. Ср. одно

изъ древнѣйшихъ финскихъзаимствовапій teljoизъ готск. *peljo;
у ТацитаSegimerus, Segimnndus. Къ тому же времени отно-

сится переходъ е>і передъ n-i-cons., проведенный,какъ мы

видѣли, не такъ рѣзко. Ср. фипск. reugas изъ праготск. *hren-
gas, вульФ. *hriggs; у ТацитаГеппі, тогда какъ у Птолемея

уже исключительноФЫѵоі.
Здѣсь остановилось общегерманское развитіе. То, что впо-

слѣдствіи развилось въ такъ называемый і- Umlaut, уже на-
чалось; сюда относится напр. вышеуказанныйпереходъ е>і
передъі, і въ слѣдующемъ слогѣ. Въ другихъ положсніяхъ мы

можемъ предположитьуже общегерманскую палатализацію по-

средствующаго согласнаго, передавшаго затѣмъ палатальную

окраску стоявшему передънимъ гласному звуку (Sievers, Phon. 4
p. 257). Этимъ, вѣроятно, объясняются слѣды перегласовки

а>е въ вестготскомъ языкѣ VI и слѣд. вѣковъ. Примѣры см. у

Bezzenberger'aA-Reihe p. 9. Ср. такжеDietrich 61.
Дальнѣйшій шагъ переноситьнасъ уже на почву вполнѣ

обособленныхъ языковъ, которые съ этого момента пачинаютъ

расходиться.

Съ одной стороны, въ вандильской группѣ продолжается

ироцессъсъуженія открытыхъ гласпыхъ, который приводить,

какъ мы видѣли, къ крайнимърезультатамъ.

Съ другой стороны, скандинавскія и западногерманскія на-

рѣчія развиваются въ діаметрально противуположномъ напра-

вленіи, расширяя, въ извѣстныхъ случаяхъ, даже тѣ гласные

звуки, которые первоначальнобыли узки. Наиболѣе характер-

нымъ проявленіемъ этого процессапредставляетсятакъ назы-

1) Индоевр. ё въ абсолютномъ концѣ слова не перешло въ і, а отпало уже
въ прагерманскую эпоху, см. Streitberg 55.
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ваемая перегласовка подъ вліяніемъ a (a-Umlaut, Brechung),

въ силу которой всѣ индоевр. і и и основы переходятъ въ е, о,

если въ слѣдующемъ слогѣ стояло а, аё или 5 2 ). Напр. индоевр.

*uiros (рядомъ съ *mros = дринд. vlras) > дрсѣв. verr, arc.

дрсакс. дрврхиѣм. wer (готск. wair произошло изъ *wir изъ-

за г); индоевр. *jugom ('(иубѵ, jugum, иго)>дрсѣв. ok, arc. gioc,

дрврхнѣм. job (дрсакс. juk вслѣдствіе переиесенія основного

гласнаго изъ тѣхъ падежей, гдѣ окончаніе не имѣло звука, про-

изводящаго данную перегласовку, напр. род. ед. ч.). Другіе

примѣры см. Noreen Urg. Ltl. 18 ss., Streitberg 56. 58.

Вандильскія нарѣчія этого закона не знаютъ. Тацитовы Go-

tones и поздпѣйшія Формы Gotbi, ГотОое ничего рѣшительно не

доказываютъ. Въ нихъ мы либо имѣемъ дѣло съ неточностью

написанія, ставшею традиціонною въ литературѣ, либо о отра-

жаетъ въ себѣ первоначально произношеніе посредниковъ ме-

жду Римомъ и готами, т. е. западныхъ германцевъ. Имъ можно

противупоставить болѣе раннихъ и доказательныхъ Gutones

Плинія, *Го6тыѵ£? Страбоиа и болѣе позднихъ Ги&соѵг? Птоле-

мея, не говоря уже о готской Формѣ *Gutaii3 (Gutpiuda кален-

даря, рунич. Gutanio на Букарештской шейной гривнѣ). Этотъ

Фактъ имѣетъ, какъ мы увидимъ, первостепенное значеніе для

рѣшенія ннтересующаго насъ вопроса.

Другой законъ, отражающій въ себѣ то же стремленіе къ

расширенно, мы уже знаемъ. Это переходъ эе>а, опять-таки

свойственный только скандииавскимъ и западногерманскимъ

языкамъ. На сѣверѣ уже древнѣйшія руническія надписи не

знаютъ ни одного ае.

За отсутствіемъ яснаго матеріала мы, къ сожалѣнію, не мо-

жемъ определить хронологію перехода §ё>ё въ вандильской

группѣ. Что и этотъ переходъ относится къ эпохѣ общеваидиль-

ской, доказывается, съ одной стороны, финскими заимствовані-

ями (см. выше стр. 266), съ другой — проведеніемъ его въ ван-

1) Исключенія составляютъ, конечно, тѣ случаи, гдѣ за і слѣдовало і или
m-cous. См. выше.
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дальскомъ языкѣ, см. Wrede Wand. 91. Мы видѣли, однако,

что процессъ съуженія здѣсь далеко не законченъ въ момеытъ

передвиженія готовъ на югъ.

Все сказанное до сихъ поръ относится къ гласнымъ подъ

удареніемъ. Что касается тѣхъ же звуковъ внѣ главнаго ударе-

нія, то они представляютъ нѣсколько иную картину.

Прагерм. эё даетъ первоначально во всѣхъ парѣчіяхъ ё,

которое въ готскомъ языкѣ сохраняется (nasides) или, въ абсо-

лютиомъ концѣ слова, переходитъ въ а, см. выше стр. 285. Въ

скандинавскихъ нарѣчіяхъ оно даетъ е, і, см. Noreen, An. Gr.

Р 74. 76.

Прагерм. б сохраняется какъ таковое въ готскомъ (gibos) и

переходитъ въ а лишь въ абсолютномъ коицѣ слова (giba). Въ

скандинавскихъ нарѣчіяхъ б сохраняется въ древнѣйшихъ руни-

ческихъ надписяхъ еще во всѣхъ случаяхъ и.лишь впослѣдствіи

переходитъ въ a, resp. о (см. выше стр. 267).

Прагерм. ё даетъ во всѣхъ нарѣчіяхъ і, сохраняясь лишь

передъ индоевр. г (Streitberg 54); совпавъ съ прагерм. і, оно

затѣмъ видоизмѣняется въ зависимости отъ законовъ, дѣйству-

ющихъ въ отдѣльныхъ языкахъ. Они для насъ уже не важны.

Прагерм. 6 переходитъ въ а во всѣхъ германскихъ язы-

кахъ; оно сохраняется какъ б только передъ ш въ скандинав-

скихъ и западпыхъ нарѣчіяхъ, тогда какъ въ готскомъ и въ

этомъ положеніи также является а.

Остается замѣтить, что въ консопантизмѣ вандильскія нарѣ-

чія сохраняютъ, въ общемъ, прагермански типъ; иначе говоря,

для интересующего насъ вопроса вандильскій консонантизмъ

безразличенъ.

Подводя итогъ, мы подчеркиемъ положеніе, съ котораго мы

начали характеристику вандильской группы: отличительная

черта послѣдней — стремленіе къ крайнимъ точкамъ вокализаціи,

сказывающееся весьма характерными Фактами уже въ праван-

дильскую эпоху, т. е. до переселенія готовъ на югъ и вызван-

пыхъ имъ иередвиженій другихъ вапдильцевъ. Чѣмъ объяснить
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эту звуковую окраску, налагающую на весь ваидильскій вока-

лизмъ такую специфическую печать, — объ этомъ два слова

ниже. Пока, намъ достаточно установить этотъ Фактъ, выделя-

ющий вандильскую группу изъ общегерманской семьи. Въ то

время, какъ остальныя германскія иарѣчія иродолжаютъ жить

общегерманскою жизнью, сообша проводя напр. a- Umlaut,

вандпльская группа уже остается въ сторонѣ, хотя географиче-

ское сосѣдство еще сохраняется. A- Umlaut'a вандильскіе

языкипотому и не провели, что въ это время указанная харак-

тернѣйшая черта ихъ уже развилась въ полной силѣ; не провели

они, вслѣдствіе этого, и u- Umlaut'a и другихъ законовъ, ха-

рактеризующихъ скандипавскіе и, отчасти, западногерманскіе

языки. Въ эту эпоху обще-ваидильской жизни — въ противупо-

ложность къ общегермапской, еще связывающей скандинавскія

нарѣчія съ западными, — начался уже переходъ эё>ё, по не за-

конченъ; начался і- Umlaut, но остановился па первыхъ ша-

гахъ; ё перешло въ і, б въ іі, сохраняя, однако, въ извѣстныхъ

случаяхъ, болѣе открытую артикуляцію ([).

Обращаясь теперь къ гутскому языку, мы должны, оче-

видно, сосредоточить и здѣсь также наше впиманіе на вока-

лизмѣ.

Уже Бугге NJ. 158 отмѣтилъ, что «гутскій языкъ вообще

раздѣляетъ съ готскимъ тенденцію къ переходу отъ болѣе от-

крытыхъ гласиыхъ къ болѣе закрытымъ».

Основываясь на выясненныхъ нами особеииостяхъ вандиль-

скаго вокализма, мы можемъ теперь опредѣлить эту «тенденцію»

точнѣе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, объяснить ее.

Мы дѣлимъ отиосящіеся сюда Факты дргутскаго языка на

двѣ категоріи.

I. Данныя, доказывающія, что въ гутскомъ вокализмѣ безу-

словно господствуютъ крайиіе a, і, и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

гдѣ они не были видоизмѣпены позднѣйшими звуковыми зако-

нами (переломомъ и т. под.).

1) Дргутскій языкъ вовсе не знаетъ краткаго б, вмѣсто ко-
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тораго всюду находимъ и, за исключепіемъ только случая, когда

оно стоитъпередъг-*- cons. Напр. пш1ка=дршв.molka,punki=

дршв. рокке, Ош:аг=дршв. Gotar, іи1к=дршв. folk, bughi—
дршв. boghi, ustr=ApraB. oster г ). Съ другой стороны, дргутск.

Ъогі=дршв. bort, ѵогріп=дршв. vurpin (vordhin). Другіе при-

мѣры см. Soderberg 16 s. Нельзя не обратить вниманія на то,

что дргутскій языкъ, превращая и>о передъ гн-cons., слѣ-

дуетъ чисто вандильскому закону, лишь нѣсколько съуживая его

дѣйствіе, ср. напр. дргутск. partic. skurin отъ skiera, вульФ.

*skaurans отъ *skaira (откуда вѵльф. winpiskauro) изъ прагер-

манск. *skuranaz resp. *skurenaz.

Единственноеисключеніе изъ указаннаго закона предста-

вляетъ дргутск. burg;— но это едва ли не одно изъ многочислен-

ныхъ въ гутскомъ языкѣ заимствованій изъ нѣмецкаго (ср.

гутск. kloster и т. под.), тѣмъ болѣе, что въ геограФическихъ

названіяхъ мы находимъ правильноеborg: Gullborg, Thorsborg,

Wisborg (Lindstrom I, 51. 55).
Внѣ ударенія, древнія u и о сливаются въ дргутскомъ и:

gangnum, handum, bafpu, gierpu и т. д. Строгое проведете

этого закона представляетъ собою рѣзкую противуположность

къ колебаніямъ, характеризующимъ виѣ ударенія дршведскую

сиѣну u— о, которая находитсявъ зависимости отъ сосѣдиихъ

гласпыхъи условій ударенія (Vokalharmonieи Vokalbalanz,No-

reen An. Gr. II, 124 ss.) 2 ).
2) Совершенно аналогичную судьбу имѣли въ гутскомъ

языкѣ древнія е и і. Въ общемъ, е является въ гутскомъ только

1) Большинство относящихся сюда примѣровъ объясняется отсутстві-
емъ a- Umlaut'a, о которомъ см. ниже.

1) Случаи въ родѣ ok, os, tolf объясняются иначе. Ok<auk, еще исклю-
чительно господствующаго въ руническихъ надписяхъ до XII в., см. напр.
надписи изъ Sjonhem'a, Hauggran'a и друг., тогда "какъ въ надписи изъ At-
lingbo находимъ уже ок. Надписи эти см. Save 44 s. Здѣсь, какъ въ os (изъ us),
мы нмѣемъ, вѣроятно, дѣло съ дѣйствіемъ проклизы. Знаменательно, что но-

вогутскін языкъ знаетъ только uk и us! Что касается tolf (готск. twalif, дршв.

tolf) то это слово имѣетъ свою особую исторію, см. ниже. Можетъ быть, впро-

чемъ, о развилось на почвѣ гутскаго языка правильно изъ -wa-?
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какъ результатъ і- Umlaut'a изъ a: lengr=ApiuB. laenger, se-

gia:=ApinB. seeghia, seeya; тогда какъ въ отраженіяхъ пра-

герм. е безусловно преобладаетъ і, совпавшее, такимъ образомъ,

съ древнимъ і, гдѣ его не видоизмѣнили позднѣйшіе звуковые за-

коны, какъ-то преломлеыіе и т. под. Такъ, мы имѣемъ въ дргутск.

dat. sing, mir, pir, sir=ApniB. тѳзг, рзэг, saer; дргутск. pinna,

pitta = дршв. рззппа, pastta; mipau, пірап = дршв. піэзрап,

DS'dhan; піраг=дршв. пэзраг и т. д. Само собою разумѣется,

что передъ пн-cons. также исключительно і: briuna, stinqva,

drikka и т. д. Нельзя, однако, не замѣтить, что переходъ е>і

проведенъ не такъ строго какъ о>и. Колебанія въ сторону е

(сравнительно, впрочемъ, рѣдкія) отчасти объясняются дѣй-

ствіемъ полной неударяемости (тер), сводящей, въ концѣ кон-

цовъ, всв гласные внѣ удареиія въ шведскомъ языкѣ къ без-

различному е (ср. An. Gr. II, 137 s.) х ); отчасти же они должны

быть отнесены къ заимствованіямъ изъ шведскаго, нося чисто

шведскія Формы, необъяснимый съ точки зрѣнія гутскаго языка

(lesa, fern и т. под.). Объ этомъ см. ниже.

Въ окончаніяхъ гутскій языкъ знаетъ только і, въ противу-

ііоложпость къ шведскому, смѣняющему е— і какъ и— о. При-

мѣры см. Soderberg 25.

3) б подъ удареніемъ сохранилось: Ыоіа=готск. blotan,

дршв. biota. Но что въ дргутск. это о произносилось очень узко,

какъ готск. о, а не какъ дрсѣв. 6, доказывается тѣмъ, что оно

подъ вліяніемъ і- Umlaut'a даетъ у, а не I какъ въ шведскомъ;

напр. byta=roTCK. botian, дршв. b^ta; fypa (уже на рунич. нади.

изъ А1гігкеЬу)=дршв. йра. Иначе говоря, перегласовка дала

здѣсь тотъ же результатъ, какъ при основиомъ П (дргутск.

дршв. litis— hysa).

о внѣ главнаго ударенія дало и. Этимъ объясняются единич-

ныя, не подпавшія шведской морфологіи Формы nom. pi. augun,

oyrun, сводящіяся непосредственно къ чисто готскимъ Формамъ

1) Такъ, несомнѣнно, объясняются и совершенно незаконныя et, pet, вм.
at, pat.
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augona, ausona. Съ этой точки зрѣнія объясняется и загадачиое,

спеціально гутское окончаніе род. над. ед. ч. основъ на -on: -иг

(kirkiur и т. п.) изъ -os (gibos), причемъ мы должны допустить

перенесеніе его сюда изъ склонеиія основъ на -б.

4) ё подъ удареніемъ большею частью секундариаго проис-

хожденія «аі"и т. д.). Тамъ, гдѣ оно древне, ему соотвѣтству-
етъ въ дргутск. і: дргутск. tier «*Ыг)=дршв. haer, прагерм.

*her; Grikir, Grikland<nparepM. *Greka-, готск. Kreks, дршв.

Graeker. Стремленіе перехода ё>і сказывается и во всѣхъ тѣхъ
случаяхъ, гдѣ б возникло позже. Такъ, дршв. haet (practerit.
отъ haeta) всегда соотвѣтствуетъ дргутск. hit (inf. haita; готск.

haita— haihait); дргутск. 1ііи=дршв. Іэзіи, дргутск. 1ші=дршв.

kna§. Передъ гласными ё всегда переходитъ въ і: эіа^дршв.

sea; Swiar=ApmB. Swear. Наконецъ, въ нѣкоторыхъ случа-

яхъ, находимъ колебанія: дргутск. fe=ApniB. fae, готск. faihu,
но сложное дргутск. filepi = дршв. faelapi, faelaedhe, вульФ.

*faihu-ledi.
П. Вторая категорія фяктовъ древнегутскаго языка, еще

болѣе' доказательная, объяснима только съ точки зрѣнія готской
гипотезы и можетъ быть подведена подъ слѣдующую общую

Формулу :

Когда гутскій языкъ, отдѣленный отъ вандильскихъ роди-

чей, примкнулъ къ скандинавскому развитію, то онъ подпалъ не

всѣмъ законамъ, опредѣлившимъ послѣднее, такъ какъ 1) нѣко-
торые изъ этихъ законовъ были уже проведены вполнѣ и утра-

тили свою силу, и 2) проведенію другихъ мѣшалъ развившійся
въ вандильской прародинѣ вокализмъ, представлявшій совер-

шенно неподготовленную почву для ихъ проведения. Наконецъ,

3) вполнѣ проведены перегласовка подъ вліяніемъ і и однород-

ная съ нею палатализація подъ вліяніемъ R, такъ какъ по край-
ней мѣрѣ первое изъ этихъ движеній началось уже въ обще-

вандильскую эпоху.

1) Не проведенъ вовсе a- Umlaut, одипъ изъ древиѣйшихъ

звуковыхъ законовъ, значительно видопзмѣнившій вокализмъ
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скандинавскихъ и занадногерманскихъ языковъ. Онъ прове-

денъ уже въ древнѣйшихъ руническихъ надписяхъ: horna (Gal-

lehus), worahto (Tune) и друг. x ). Когда къ скандинавскимъ язы-

камъ примкнулъ гутскій," то процессъ этотъ былъ, повидимому,

уже закончепъ; во всякомъ случаѣ, гутскій вокализмъ его не

знаетъ. Самый яркій примѣръ Gutar въ сравнении съ общескан-

динавскимъ Gotar; другіе примѣры см. выше стр. 296.

2) Не проведенъ также и- (resp. w-) Umlaut. Этотъ про-

цессъ, начавшийся приблизительно въ VIII в. по Р. Хр. (ср. No-

reen въ Paul Gr. I, 446) и продолжавшійся, съ перерывомъ,

приблизительно до 1200 года (id. An. Gr. F, 54 ss.), относится,

слѣдовательно, къ эпохѣ, когда Готландъ давно уже подпалъ

шведскому вліянію. Если, тѣмъ не менѣе, онъ не былъ прове-

денъ на островѣ, то причину слѣдуетъ видѣть въ томъ, что

языкъ послѣдняго не былъ подготовленъ къ нему, что здѣсь от-

сутствовала та склонность къ лабіализаціи гласныхъ, которая

на сѣверѣ должна была предшествовать проведенію этой пере-

гласовки. Такъ напр. не было вовсе древнихъ открытыхъ §,

такъ какъ они уже раньше перешли или приблизились къ і; а

повое е, происшедшее изъ а вслѣдствіе вліянія слѣдующаго і,

было закрытымъ. Примѣрами могутъ служить дргутск. hagga=

дршв. hugga, дрисл. hQggva, готск. *baggwan; дргутск. mar-

kum, lagum и т. д. См. Soderberg 26 ss.

Единственное исключеніе представляетъ собою дргутск. ух,

предполагающее уже u-Umlaut *охі, ср. дршв. 0х, готск. aqizi.

Въ виду единичности случая, мы должны предположить заим-

ствовать изъ шведскаго, подчинившееся затѣмъ спеціально-

гутскимъ переходамъ Q>o>>y.

3) Вполнѣ проведенъ i-Umlaut, такъ какъ этотъ законъ,

представляющий собою палатализацію основныхъ гласныхъ,

вполнѣ соотвѣтствовалъ общему движенію вандильскаго вока-

лизма и начался, какъ мы видѣли, уже въ общевандильскую

1) Его считаютъ часто прагерманскнмъ, см. напр. Noreen Urg. Ltl. 19 ss.,
Streitberg 56. 58. Ср., однако, съ этпмъ Wrede, Ostgot. 164 s.
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эпоху. Особенна*) вниманія заслуживаете отмѣченпый нами

выше стр. 297 Факта, что i-Umlaut уже не засталъ древнихъ

о, б, успѣвшихъ настолько приблизиться къ и, й, что они въ

перегласовкѣ далп не э, 0, какъ во всѣхъ скандинавскихъ нарѣ-
чіяхъ, а у, у, т. е. именно тѣ звуки, которые несомнѣныо полу-

чились бы и въ готскомъ, если бы въ этомъ языкѣ продолжался

начавшійся въ прародииѣ процессъ палатализаціи. Примѣры см.

выше стр. 297. Въ томъ же точно направленіп идетъ перегла-

совка подъ вліяніемъ R, дающая тѣ же результаты.

Что касается страннаго, на первый взглядъ, иерехода (при

і- и R-Umlaut) au>oy, напр. 1юуга=дршв. Іадга изъ hgiyra,
готск. hausjan; droyma^Apum. droma, готск. *draumjan;

оуга =дршв. ^ ra; готск. auso и т. д.— то вмѣсто оу слѣдовало бы

ожидать еу (какъ въ дрисл.). Мы имѣемъ здѣсь, вѣроятно, дѣло
съ секупдарнымъ сближепіемъ компонентовъ диФтонга еу. Дѣй-
ствителыю, въ рунической надписи изъ ikirkeby (ок. 1200 г.)
встрѣчается еще правильное leysti, и еще въ младшей рукописи

Гуталага d /Зуг, очевидно вм. deyr. Оба случая сохранили древ-

нюю Форму и понятны только съ этой точки зрѣнія 1 ).
Къ древнимъ звуковымъ законамъ, распространившимся изъ

Скандинавіи на Готландъ, иринадлежитъ переходъ эё> а— един-

ственный случай расширенія гласнаго, первоначально болѣе

узкаго въ гутскомъ языкѣ. Для объясненія его мы должны

вспомнить, что палатализація прагерм. эе не могла зайти далеко

въ моментъ предполагаема™ нами отдѣленія готландцевъ отъ

готовъ, разъ напр. въ остготскомъ языкѣ VI вѣка ё еще отли-

чается отъ I (см. Wrede, Ostgot. 161). Мы можемъ и должны

предположить, что въ томъ иарѣчіи, которое принесли съ собою
переселенцы, движеніе это еще не сказывалось такъ рѣзко,
чтобы помѣшать возвращению къ болѣе открытому звуку въ

моментъ проникновеиія на островъ скапдинавскаго закона ее>а.

Во всякомъ случаѣ, древнее аз еще строго отличалось отъ древ-

няго ё, давшаго правильно і, какъ мы видѣли на стр. 290 ел.

1) Noreen An. Gr. II, 117 отказывается отъ ихъ пониманія.
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По мѣрѣ дальнѣйшаго развитія, сопротивленіе со стороны

гутскаго вокализма, если можно такъ выразиться, уменьшается:

болѣе иоздніе скандинавскіе законы проводятся цѣликомъ, какъ

и на почвѣ консонантизма, гдѣ съ самаго начала сопротивлеиіе

не сказывалось. Проводятся, напр., такъ называемое преломле-

ние (Brechung), причемъ, однако, снова сказалась особенность

гутскаго вокализма въ томъ смыслѣ, что въ обопхъ случаяхъ

(a-Brechung и u- Brechung) въ результатѣ получилось не іа, resp.

iu, іо, какъ въ дршведскомъ, а однообразное іе: іек=дршв. іак,

тіе1к=дршв. raiolk. Ср. въ рунахъ изъ Hauggran (Save 44)

kierwa, biern и друг.

И тутъ также мы наталкиваемся на единичный исключенія :

дргутск. iorp, fiugur, tiugu=a.pinB. iorp, fiugur, tiugu ; дргутск.

piana, pianosta заимствовано изъ дрсакс. thianon, thianust.

Эти Факты приводятъ насъ къ послѣднему вопросу, кото-

раго намъ остается коснуться.

Выше намъ неоднократно приходилось прибегать къ пред-

положенію о заимствовапіи готовыхъ словъ изъ шведскаго

языка. Что при наличныхъ условіяхъ такія заимствованія были

неизбѣжны, это ясно a priori, и мы въ правѣ предположить ихъ

въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. Прошли-ли они кпижнымъ пу-

темъ, встречаясь только въ письменныхъ памятшікахъ, или-же

проникли и въ народный языкъ— это вопросъ иной, который

можетъ быть рѣшенъ только путемъ изслѣдованія современнаго

гутскаго парѣчія, намъ, къ сожалѣпію, недоступнаго. Но заим-

ствованія, во всякомъ случаѣ, были; ихъ пришлось бы предпо-

ложить даяіе еслибъ мы считали гутскій языкъ оргаиическимъ

отпрыскомъ скаидинавскаго, такъ какъ такія Формы какъ flestr,

iorp, fern никоимъ образомъ не укладываются въ гутскія рамки,

и намъ кажется, что съ этой точки зрѣнія заимствованій или

исключений пришлось бы предположить еще гораздо больше.

Исходя же изъ «готской» гипотезы, мы получаемъ несомнѣнно

болѣе стройную картину и мояіемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ до

извѣстной степени даже установить относительную хронологію
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заимствован^, отличая болѣе древнія изъ нихъ, подпавшія послѣ

перехода на островъ еще нѣкоторымъ особенностямъ гутскаго

языка (ух), отъ тѣхъ, болѣе позднихъ, который сохранились въ

полной неприкосновенности (lesa, iorp и друг.). Наконецъ, за заим-

ствованіе въ нашемъ смыслѣ слова говорить и то обстоятельство,

что таковыми оказываются напр. рядъ однородныхъ, по значенію,

словъ, имена числительныя tueir resp. tuer, fiugur, fem, tolf,tiugu.

Если древнее wr- даетъ въ дргутск. то г- (гаірі), то br-

(briska<ro-rcK. ga-wrisqan), то и здѣсь также мы должны ви-

дѣть въ сохраненіи w- въ видѣ b- внѣшнее шведское вліяніе, а

то обстоятельство, что новогутскій народный языкъ знаетъ

больше случаевъ этого сохраненія, чѣмъ языкъ древней пись-

менности (см. Save XXVII: brak, brala, braida), повидимому,

подтверждаетъ высказанную выше догадку, что заимствованія

шли двумя путями, книжнымъ и народнымъ.

Многое остается, пока, неяснымъ. Мы коснулись лишь не-

многихъ явленій гутскаго языка и не исчерпали даже имѣюща-

гося у насъ древняго матеріала. Намъ важно было только ука-

зать на нѣкоторые основные законы гутскаго вокализма, доста-

точно, на нашъ взглядъ, подтверждающіе нашу гипотезу, что

исторической жизни гутскаго языка предшествовалъ неріодъ,

въ который онъ, въ области вокализма, по крайней мѣрѣ, раз-

вивался въ направленіи противуположиомъ скандинавскому раз-

витію и совпадающемъ съ вандильскимъ. Всестороннее обсужде-

ніе и разъясненіе всѣхъ относящихся сюда вопросовъ возможно

будетъ лишь послѣ основательнаго Фонетическаго, морфологиче-

скаго и лексическаго обслѣдованія современнаго гутскаго

языка,— а за эту работу никто еще не брался. Тотъ матеріалъ,

который уже собранъ въ этомъ направленіи, еще не изданъ и

покоится въ рукописныхъ Фоліаптахъ въ библіотекахъ Копен-

гагена, Упсалы, Стокгольма и Висби (см. Lindstrom I, 38 s.).

Съ привлеченія его слѣдовало бы начать работу. Не подлежитъ

сомнѣнію, что онъ даетъ много Фактовъ, шптересиыхъ не для

одной только исторіи языка.
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Возвращаясь къ послѣднему и подводя итогъ подъ наши

разсужденія, мы могли бы раздѣлить исторію гутскаго вока-

лизма на три періода:

1. Періодъ вандильскій. Система гласныхъ характеризуется

чертами общевандильскаго вокализма, расходясь съ скандинав-

скими нарѣчіямп. Это тотъ промежуточный Фазисъ развитія, о

которомъ шла рѣчь на стр. 290.

2. Первый скандинавскій періодъ. Проводится переходъ

аё>-а и перегласовка подъ вліяніемъ і, подготовленная въ пер-

вый періодъ. Проведению a-Umlaut и u-Umlaut препятствуетъ

вандильская окраска вокализма. Слова, заимствуемый изъ швед-

скаго, подчиняются гутскому типу.

3. Второй скандииавскій періодъ. Сопротивленіе со стороны

гутскаго вокализма ослабеваете; проводится преломленіе (Bre-

chung) и друг. Къ концу этого періода гутскій языкъ прини-

маете все болѣе скандинавскій характеръ. Число заимствований

увеличивается, причемъ они остаются безъ измѣненій.

Самое важное заключеніе, представляющееся необходимымъ

выводомъ изъ всего того, что мы сказали о гутскомъ языкѣ,

это то, что готландцы пришли на островъ съ материка: здѣсь

только могли развиться тѣ особенности вандильскаго вокализма,

которыя, перенесенный на Готландъ, до извѣстной степени опре-

делили дальнѣйшее развитіе гутскаго языка. Обратный ходъ со-

бытій былъ бы немыслимъ.

Къ тому же выводу приводятъ насъ, впрочемъ, и другія

соображеиія еще.

BuggeN1. 154 ss. указываете па иѣсколько гутскихъ словъ,

которыя, отсутствуя въ скандинавскомъ лексиконѣ или имѣя

здѣсь иное значеніе, повторяются въ готскомъ словарѣ въ болѣе

схожей Формѣ или съ болѣе близкимъ значеніемъ. Но они боль-

шею частью допускаютъ иное объясненіе, какъ сознаете самъ

Bugge 158. Мы убѣждены, что болѣе внимательное разсмотрѣ-

ніе иовогутскаго лексикона увеличило бы число такихъ совпаде-

ній и тѣмъ самымъ отняло бы у нихъ характеръ случайности,
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который имъ пока присущъ. Но для подобнаго рода работы не-

обходима прежде всего, словарь новогутскаго языка, котораго

еще нѣтъ.

Не вдаваясь въ обсужденіе всѣхъ приводимыхъ Бугге слу-

чаевъ, мы остановимся лишь па трехъ изъ нихъ, для того, во

первыхъ, чтобы внести легкую поправку въ его разсужденія, а

во вторыхъ потому, что эти слова пмѣютъ, на пашъ взглядъ,

еще иное значеніе чѣмъ то, которое приписывается имъ Бугге.

Новогутск. lukarnastaki, действительно, несомненно совпа-

даете съ lukarnastapa (Ев. отъ Матѳ. V, 15, Марк. IV, 21,

Лук. VIII, 16: подсвѣчникъ), хотя staki, конечно, не произошло

изъ stapa: мы имѣемъ, очевидно, дѣло съ народно-этимологиче-

скимъ осмысленіемъ. Ср. staki Schlyter Gloss, s. v., аллитера-

ціонная Формула staki ok sten=niM. Stock (собств. Stecken) und

Stein, тогда какъ stapa получило значеніе «остановки», см. ibid.

s. v.

Что касается первой составной части, то готск. lukarn за-

имствовано не изъ вульгарной латыни, какъ думалъ Бугге N1.

155, а изъ кельтскаго, ср. дрир. locharu, luacbam. корн, lugarn.

Оно, слѣдователыю, не доказываете, что готы, послѣ передви-

женія на югъ, еще поддерживали связь съ родичами на дале-

комъ островѣ. Это одно изъ миогихъ кельтскихъ словъ, пере-

шедшихъ къ готамъ еще въ доисторический періодъ; оно ука-

зываете намъ путь, по которому готландцы достигли острова:

съ материка на островъ, а не иаоборотъ.

О томъ же свидѣтельствуютъ и два остальиыя слова:

дргутск. kleti (Gutalag 17: til kletis) «forradshus», нѣм. перев.

«spicher», т. е. новонѣм. Speicher, кладовая, амбаръ; и ново-

гутск. mausa «Flue», муха: оба слова несомнѣнно заимствованы

изъ айстскихъ языковъ, см. лит. kletis, латыш, klets (Save

XXX); лит. muse, латыш, musa, прусск. muso.

Конечно, возможно, что каждое изъ этихъ словъ въ отдель-

ности занесено съ материка, съ которымъ готландцы и впослед-

ствии также поддерживали живыя сношенія. Но сопоставленіе
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ихъ съ lukarnastaki скорѣе приведетъ насъ къ предположенію,

что всѣ три слова пришли на островъ, вмѣстѣ съ первыми пе-

реселенцами и ихъ языкомъ, съ материка, гдѣ лежитъ исходный

пунктъ ихъ.

И такъ, изъ скандинавскихъ языковъ одно только нарѣчіе

Готланда носитъ явные признаки ближайшаго родства съ ван-

дильской семьей. Но выяснившееся намъ отношеніе его къ по-

слѣдней таково, что оно никоимъ образомъ не можетъ служить

доводомъ въ пользу гипотезы Коссинны и друг, о скандинав-

скомъ происхожденіи материковыхъ вандильцевъ, а скорѣе слу-

жить доводомъ противъ нея, такъ какъ оно расширяетъ и углуб-

ляетъ борозду, отдѣляющую вандильцевъ отъ скандинавовъ.

Указанными соображеніями, строго говоря, уже опровер-

гается готское преданіе, — послѣдній доводъ, на которомъ намъ

остается остановиться.

На первый взглядъ, та Форма его, которую мы передали

выше на стр. 256 со словъ Іордана, поддерживается и допол-

няется Гутасагой, повѣствующей между прочимъ о заселеніи

Готланда и о позднѣйшемъ выселеніи части гутовъ на мате-

рикъ г ).

Островъ Gutland, говорится здѣсь, до прихода перваго че-

ловѣка всплывалъ изъ моря только по ночамъ, тогда какъ днемъ

онъ погружался въ морскія" волны. Открылъ островъ нѣкій

мужъ, который звался pieluar; онъ же первый принесъ сюда

огонь, и съ тѣхъ поръ островъ больше уже не погружался въ

море.

Первымъ поселился на островѣ сынъ Тьельвара Hafpi со

своею женою Huitastierna (Бѣлая Звѣзда), и въ первую же ночь,

которую они тамъ вмѣстѣ провели, женѣ приснился сонъ, «будто

1) Полный переводъ Гутасаги далъ Сыромятниковъ въ Живой Старинѣ,
годъ 2-ой, вып. I (Спб. 1892) стр. 41—48.

Сбортгеъ И. А. Н. 20
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три змѣи свились въ ея груди, и казалось ей, что онѣ выползли

изъ груди ея». Этотъ сонъ разсказала она ГаФти, мужу своему.

Онъ истолковалъ сонъ этотъ такъ :

Все кольцами связано х ).

Заселенной страной это (т. е. островъ) будетъ,

и будетъ у насъ три сына.

Имъ далъ онъ по имени всѣмъ (хотя еще) нерожденнымъ :

Guti будетъ Готландомъ владѣть,

Graipr будетъ зваться второй

и Gunfiaun третій.

Они раздѣлили потомъ Готландъ на три трети, такъ что

Грайпъ, старшій, нолучилъ сѣверную треть и Гути среднюю

треть, а ГунФІаунъ, младшій, получилъ южную. Потомъ отъ

этихъ трехъ умножился народъ на Готландѣ такъ значительно

въ долгое время, что земля не могла ихъ всѣхъ прокормить.

Тогда назначили они по жребію (выселиться) изъ страны каж-

дому третьему человѣку, съ тѣмъ, чтобы они (т. е. тѣ, на кото-

рыхъ палъ жрсбій) получили и увезли съ собою все, что они

имѣли надъ землею ^свое движимое имущество). Тогда хотѣли

они (хотя) неохотно уѣхать, но пріѣхали въ Торсборгъ 2 ) и посе-

лились тамъ. Но не захотѣли земляки (land) ихъ терпѣть и про-

гнали ихъ оттуда. Потомъ поѣхали они на Faroy s ) и стали тамъ

жить. Но и здѣсь также они не могли прокормиться, а поѣхали

на одинъ островъ около Айстланда, который называется Da-

gaipi *) и поселились тамъ и соорудили городъ, который еще ви-

денъ. Тамъ однако они также не могли удержаться, а поѣхали

вверхъ къ рѣкѣ, которая зовется Dyna и вверхъ (по ней) черезъ

Ryzaland».

1) Alt ir baugum bundit, т. е. во всемъ есть связь какъ въ кольцахъ-

звеньяхъ цѣпи.
2) На восточномъ берегу острова.

3) Островокъ Faro надъ сѣверной оконечностью острова Готланда.
4) Нын. Dago.
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Далѣе сага повѣствуетъ въ самыхъ общихъ чертахъ о

дальнѣйшихъ судьбахъ переселенцевъ-готовъ.

«Такъ далеко проѣхали они, что они пришли въ Gricland».

Они просятъ у греческаго царя (cunungr) позволенія остаться

тамъ «отъ новолунія до ущерба луны». Царь позволилъ, думая,

что они останутся только мѣсяцъ; но когда послѣдній прошелъ,

переселенцы тѣмъ не менѣе остаются, увѣряя, что «отъ новолу-

нія до ущерба луны значитъ — вѣчно». Между ними и царемъ

возиикаетъ споръ, который рѣшается царицею (drytning) въ

пользу переселенцевъ. «Такъ поселились они тамъ и еще жи-

вутъ, и говорить еще на языкѣ схожемъ съ нашимъ» г ).

Дальнѣйшій разсказъ, возвращающійся къ Готланду, насъ

уже не интересуетъ.

Послѣдняя приведенная нами Фраза Гутасаги весьма знаме-

нательна: она доказываетъ, повидимому, что гуты знали о судь-

бахъ своихъ родичей на дальнемъ югѣ и что вплоть до выселе-

нія готовъ на Балканскій полуостровъ въ V вѣкѣ между ними и

гутами поддерживалась связь непосредственная, такъ какъ иначе

замѣчаніе о ихъ языкѣ было бы необъяснимо. Дальній отголо-

сокъ этой связи съ сѣверомъ находимъ мы еще столѣтіемъ

позже, когда къ великому Теодорику въ Италію являются послы

айстовъ, для поднесенія ему въ даръ янтаря. Ср. Cassiod. ѵаг.

V, 2.

Но эта же Фраза доказываетъ, что преданіе, отложившееся

въ Гутасагѣ, возникло въ этой Формѣ сравнительно поздно, т. е.

не раньше V вѣка, когда готы действительно были уже і Gric-

landi и когда память о пёрвоначальномъ отношеніи гутовъ къ

готамъ уже должна была поблѣднѣть, вслѣдствіе чего дана была

возможность новаго истолкованія этого отношенія.

Отожествленіе готландскихъ выходцевъ съ материковыми

готами, впрочемъ, далеко не необходимо. Разсказъ Гутасаги

скорѣе относится къ позднѣйшимъ колонизаціоннымъ выселені-

1) Ос enn hafa pair sumt af waru mali: «и еще имѣютъ они кое-что отъ

нашего языка».

20*
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ямъ, на что указываетъ точное обозначение маршрута пересе-

ленцевъ: черезъ Торсборгъ на Faroy, отсюда на Dagaipi и, на-

конецъ, къ устью Двины. Если этотъ маршрутъ и не обозна-

чаем собою обьгчнаго пути гутскихъ купцовъ, — такъ какъ до-

рога изъ Готланда къ Двинѣ лежитъ не черезъ Dago, — то

во второй своей части онъ, во всякомъ случаѣ, отмѣчаетъ два

пункта, къ которымъ преимущественно направлялась гутская

торговля: черезъ Dago на Новгородъ и черезъ Ригу по Двинѣ

къ бассейну Днѣпра.

Гутасага не указываетъ страны, откуда вышелъ Тьельваръ

и его сынъ. Мы съ одинаковымъ правомъ можемъ видѣть въ

немъ скандинава или гота съ Вислы. Въ послѣднемъ случаѣ раз-

сказъ Гутасаги вполнѣ примиримъ съ ходомъ историческихъ со-

бытій, выяснившимся намъ выше.

На этой почвѣ интересующій насъ вопросъ, очевидно, рѣ-

шенъ быть не можетъ, такъ какъ онъ допускаетъ различные

отвѣты. Мы должны нѣсколько раздвинуть рамки матеріала,

чтобы получить болѣе надежный базисъ для нашего изслѣдо-

ванія.

Не одни готы считали себя выходцами изъ-за моря, и не

они одни видѣли въ Скандинавіи свою родину: то же самое мы

находимъ у лангобардовъ, суевовъ, бургундовъ и саксовъ.

Всего полнѣе это преданіе сохранилось у лангобардовъ, при-

томъ въ трехъ редакціяхъ х ), сводящихся, въ концѣ концовъ, къ

одному общему источнику — утерянной теперь Origo gentis

Langobardorum, написанной около середины VII в. и прибавлен-

ной къ эдикту короля Ротари 2). Она была извѣстна, въ перво-

начальной Формѣ, Павлу Діакону, который внесъ ея содержаніе,

повидимому, цѣликомъ въ свою «Исторію», разбивъ ее лишь на

1) То, что Ргозр. Aquit. Chron. даетъ подъ 379 г., не инѣетъ самостоятель-

ная значенія, такъ какъ оно вставлено лишь въ XV вѣкѣ, со словъ Павла
Діакона и Іордана. См. MGH. Auct. antiquiss. IX, 1 p. 498. Изъ Павла же чер-

палъ отчасти Саксонъ Грамматикъ ѴШ, р. 418 в.
2) О взаимоотношеніи источниковъ см. L. Schmidt, Alteste Geach. d. Lang,

p. 8 88. Тамъ же и другія бибдіограФическія указанія.
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части и снабдивъ ее нѣкоторыми объяснительными вставками

(Hist. Lang. I, 1. 2. 3. 7— 9. 13 ss.). Въ нижеслѣдующемъ мы

назовемъ эту наиболѣе полную редакцію преданія А.

Нѣсколько сокращеннуюредакцію (В) даютъ три рукописи

X—XI в., по которымъ текстъ Origo изданъ Ѵапа'омъ въ

MGH. SS. Lang, et Ital. saec.VI— IX (1878) p. 1 ss. Такъ какъ

эти рукописи расходятся между собою лишь въ неважныхъдля

насъ мелочахъ, то мы можемъ принять цѣликомъ нормальный

текстъ, возстановленный въ указанномъ изданіи. Редакція В
особенно важнадля насъ потому, что она, повидимому, въ точ-

ностипередаетъпервоначальныйтекстъOrigo, по крайнеймѣрѣ
въ первой— наиболѣе важнойдля насъ— главѣ. Въ этомъ тек-

стѣ изъ-за латинскойФразы еще вполнѣ ясно просвѣчиваютъ

Формулы и аллитераціонные стихи древней народной пѣсни г),
изъ которой неизвѣстный авторъ взялъ свой матеріалъ, пере-

водя ее только на ученый языкъ, тогда какъ Павелъ Діаконъ

парафразируетъдревній текстъ, придавая ему болѣе изящную

латинскуюФорму.

Наконецъ, третья редакція (С) представляетсяодною только

рукописью (Cod. Gothanus, XI вѣка, ed. Waitz1. с. p. 7 ss.).

Она является, строго говоря, самостоятельною работою,написан-

ною между 807— 810 гг. и доведенною до паденія лангобард-

скаго государства. Изъ той частиOrigo, которая насъ,въ дан-

ный моментъ, интересуетъ,въ нееперешлолишь очень немного.

По всѣмъ тремъ версіямъ, первоначальное имя народа не

лангобарды, a Winnili (иначе-iles, "Winnoli, -uli: очевидно, въ

связи съ дрврхнѣм. прилаг.winnul «воинственный»).Ихъ перво-

начальная родинаСкандинавія (A: Scadinavia,Scandinavia,Sca-

danavia;В: Scadanan [вм. Scadanau=-awi].... in partibus aqui-

lonis, ubi multaegentes habitant)2).

1) На это указалъ уже Kogel GddL. I, 1 p. 107 s. Попытку возстановить
части древней пѣсни сдѣлалъ W. Bruckner 19 ss. и ZfdA. 43 (1899) p. 46 ss.

2) По С они первоначально жили на берегахъ Vindilicus amnis, откуда пе-
решли въ Scatenauge Albiae fluvi ripa. Названіе Скандинавіи (въ нѣсколько
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О причинѣ выселенія ихъ подробноразсказываетъ только А
(Paul. Diac. I, 2 s.). Въ Скандинавіи пароды такъ умножились,

что они уже не могли жить вмѣстѣ (....populi dum in tantam

raultitudinempullulassent,ut iam simul habitarenon valerent...).

Тогда они раздѣлили все населеніе на три частии бросилижре-

бій, которой трети покинуть родину и искать новыхъ земель.

Назначенная, такимъ образомъ, треть выбрала себѣ въ предво-

дители двухъ братьевъ-юношей Ibor и Аіо, у которыхъ была

мать Gambara, mulier.... et ingenio acris et consiliis provida

(ср. дрврхнѣм. cambrisagacitasGraff Diut. IV, 208).

Переселенцыдостигаютъ, прежде всего, страны, которая

зовется Scoringa (ср. arc. score=ripa,MullenhoffNordalb. Stud.

I, 141), и живутъ здѣсь нѣсколько лѣтъ. Но вотъ предводи-

тели (duces) вандаловъ Ambri и Assi, опустошавшіе въ то время

сосѣднія съ лангобардами области, требуютъ и отъ винниловъ

дани, грозя, въ случаѣ отказа, войною. Виннилы,по совѣту му-

дрой Гамбары, рѣшаютъ дать отпоръи, действительно, побѣ-

ждаютъ болѣе многочисленныхъи сильыыхъ вандаловъ, благо-

даря хитрости богини Фреи, къ которой они обратились съ

просьбою о помощи. Это же событіе дало поводъ къ тому,

что виннилы стали называться лангобардами,т. е. длинноборо-

дыми.

Однако, не смотря на побѣду, они недолго остаются въ Ско-

рингіи: голодъ (famis penuria) снова заставляетъ ихъ покинуть

эту страну. Прошедши черезъ Mauringa, гдѣ они справляются

съ Assipitti, преграждавшимиимъ путь, они послѣдовательно

овладѣваютъ странами Golanda (Golada, Godolanda), Anthab

(Anthaib, Antaib, Anthabus), Banthaib (Bantaib) и Vurgundaib

(Burgundaib). Въ каждой изъ этихъ странъони остаются по нѣ-

сколько лѣтъ. Ibor и Аіо умираютъ, и лангобарды выбираютъ

романизованной Формѣ) перенесено на историческую родину лангобардовъ въ

низовьяхъ Эльбы, такъ какъ Vindilicus amnis оказался родиной лишь вслѣд-
ствіе смѣшенія винниловъ съ вандалами, обитающими на берегахъ этой рѣки
по Isid. Etym. IX, 226. Cf. Waitz, ed. cit. p. 8, not. 2.
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себѣ царемъ ad ceterarum instar gentium Агельмунда, сына Ai-

она, при которомъ они уходятъ дальше на востокъ, сталкиваются

здѣсь съ амазонками (гл. 15) и болгарами (Vulgares, Bulgares,

гл. 16 ел.) и достигаютъ, наконецъ, земли руговъ (Kugiland на

Дунаѣ, гл. 19). Дальнѣйшій разсказъ насъ уже не касается.

Въ редакціи В разсказъ значительно упрощенъ. Надъ вин-

нилами уже въ Скандинавіи господствуютъ УЬог и Agio, сы-

новья мудрой Gambara. Къ прародинѣ же пріурочивается и эпи-

зодъ борьбы съ вандалами, разсказанный здѣсь подробнѣе и

лучше, т. е. ближе къ источнику — пѣснѣ (см. выше стр. 309).
Послѣ побѣды, лангобарды, по неизвѣстной причинѣ, выселя-

ются и приходятъ непосредственно въ Golaida, et postea possi-

derunt aldones Anthaib (Anthabus, Anthaip) et Bainaib (Banayb,
Baynaib) seu et Burgundaib (Burgathaibus). При пятомъ царѣ

послѣ Агильмунда они достигаютъ Kugiland'a.
Наконецъ, еще короче редакція С, представляющая и нѣко-

торыя немаловажный отступленія. Лангобарды вышли изъ пра-

родины по совѣту Гамбары, изъ-за змѣй, народившихся тамъ

(serpentibus... breviati). О юношахъ-предводителяхъ здѣсь нѣтъ

ни слова; опущенъ также эпизодъ борьбы съ вандалами, вслѣд-

ствіе чего остается неяснымъ, почему они стали впослѣдствіи

называться лангобардами. Объясненіе, что они были названы

такъ «а ргоііха barba et nunquam tonsa», взято изъ Исидора

(см. выше стр. 310 прим.). Пробывъ нѣкоторое время въ Scate-

nauge, они переходятъ въ Saxoniae patria. Здѣсь они избираютъ

Агельмунда, при которомъ они овладѣваютъ страною народа

Beowinidi (т. е. Богеміей?), а затѣмъ переходятъ во Ѳракію,

Паннонію, Rugiland (cod. Rudilanda).
Едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что Павелъ Діаконъ

полнѣе другихъ передаетъ содеряіаніе древней Origo, хотя по

Формѣ онъ отступаетъ отъ нея сильнѣе редакціи В.
Если мы всмотримся въ его разсказъ, то намъ бросится въ

глаза сходство его съ гутскимъ преданіемъ. Основная схема

одна и та же: прародина въ Скандинавіи, голодъ, дѣленіе народа
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на три части, выселеніе одной трети по жребію — вотъ общіе

обоимъ мотивы. При полномъ тожествѣ послѣднихъ, мы должны

предположить либо общій источникъ, либо заимствованіе ихъ

однимъ народомъ у другого.

Оставляя въ сторонѣ первую возможность, которая будетъ

опровергнута дальнѣйшимъ изслѣдованіемъ, мы остановимся на

второй.

О томъ, что первоисточникъ — лангобардское преданіе, за-

имствованное готами, думать нельзя. Лангобарды оказались въ

сосѣдствѣ готовъ и вообще вандильскихъ германцевъ (гепидовъ)

никакъ не раньше конца V вѣка, т. е. когда связь материко-

выхъ готовъ съ гутами прекращается окончательно и перенесе-

те лангобардской саги на далекій островъ становится невоз-

можнымъ.

Поэтому, обратный ходъ заимствованія представляется уже

a priori болѣе вѣроятнымъ.

Но, независимо отъ этого, нѣкоторыя подробности преданія

въ А доказываютъ то же самое.

По Павлу Діакону I, 1 5 ss. лангобарды, прошедши черезъ

Vurgundaib, сталкиваются на какой то рѣкѣ съ амазонками

(Amazones) и, за рѣкою, съ болгарами (Vulgares). Послѣднія

два имени указываюсь далеко на востокъ, въ Сарматію, куда

лангобарды Фактически никогда не заходили. Эту часть нреданія

они, слѣдовательно, навѣрное заимствовали у другого народа,

вѣроятнѣе всего у готовъ, знавшихъ, конечно, амазонокъ не

только въ книжномъ, но и въ живомъ народномъ преданіи (lord.

5, 44; 7, 49 ss.; 8, 56 в.; 24, ш s.?). А что касается болгаръ, то,

каково бы ни было отношеніе ихъ къ гуннамъ, имя ихъ было

хорошо извѣстно готамъ. См. lord. 5, 37: supra mare Ponticum

Bulgarum sedes; Cassiod. Var. VIII, 10,4: Bulgares toto orbe

terribiles. Ихъ побѣдилъ, между прочимъ, Теодорикъ, Ennod.

Paneg. Theod. p. 266.

Такимъ образомъ, заимствованіе этой послѣдней части пре-

данія изъ готскаго источника крайне вѣроятно.
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Но и въ первой части есть такая же черта: это — борьба

лангобардовъ съ вандалами, совершенно необъяснимая съ точки

зрѣнія лангобардской, такъ какъ вандалы въ Силезіи находились

далеко за горизонтомъ лангобардской земли, при чемъ совер-

шенно безразлично, относится ли столкновеніе съ ними къ скан-

динавской прародинѣ (В) или къ Scoringa, «области на берегу

моря» (А).

Съ другой стороны, столкновеніе готовъ съ вандалами не

только вѣроятно по соображеніямъ геограФическимъ (см. ниже),

но прямо засвидѣтельствовано исторически: по lord. 4, 26 готы

еще въ низовьяхъ Вислы побѣдили вандаловъ. Выраженіе lop -

дана: Vandalos iam tunc subiugantes оставляетъ открытымъ во-

просъ, относится ли эта побѣда ко времени до окончательная

занятія низовьевъ Вислы, или непосредственно послѣ него. Пер-

вое предположен^, какъ мы увидимъ, вѣроятнѣе.

Что побѣда надъ вандалами послужила къ объясненію имени

лангобардовъ, нисколько не противорѣчитъ нашей гипотезѣ. Не

подлежитъ сомнѣнію, что объясненіе это — позднѣйшаго проис-

хожденія, уже потому, что оно основано на невѣрномъ народно-

этимологическомъ истолкованіи народнаго имени. Названіе лан-

гобардовъ ничего общаго съ bard- (готск. *barda, arc. англ.

beard, дрврхнѣм. bart борода) не имѣетъ: оно выдѣляетъ лишь

часть изъ общаго племеннаго имени «бардовъ», ср. Paul. Diac.

HI, 19 (въ стихотвореніи въ честь Droctulfa) Bardi; Helmold

I, 25 s. Bardi bellicosissimi; ихъ область на нижней Эльбѣ Bar-

dangawi, городъ Bardanwich, Bardenwic, нын. Bardowick близъ

Люнебурга, см. Bluhme 16. 22; ON. 3 209 s. Ср. также геогра-

Фическія названія, сохраняющія память о бардахъ въ Англіи,

у Bruckner'a стр. 32 прим. На другую этимологію указываюсь

и arc. Longbeardnas рядомъ съ Head-obeardnas Widsid- 32. 49.

80, Beow. 2033. 2038. 2068 J ).

1) Къ выводу о позднемъ происхожденіи эпизода борьбы съ вандалами въ

лангобардскомъ преданіи приходитъ и Kogel GddL. I, 1, p. 108, по соображе-
ніямъ внутреннимъ.
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Этимъ, конечно, не отрицается древность самаго имени.

Форма Langobardi засвидетельствована уже у Veil. Paterc.

П, 106; ср. Strabo VII, 1, 3, Tacit.Germ. 40, Ptol. II, 11, 6. 9
и друг. Возможно также, что уже тогда существовало то на-

родно-этимологическое объясненіе, которое мы находимъ въ А
и В. Наша догадка предполагаетълишь, что объясненіе это

пріурочено къ побѣдѣ надъ вандаламине раньше VI вѣка.

Еслимы, такимъ образомъ, нашли какъ въ началѣ, такъ и

въ концѣ лангобардскаго преданія явные слѣды заимствованія
его изъ готскаго, то мы въ правѣ предположитьто же самое и

для среднейчасти.

Действительно, съ этой точки зрѣнія загадочный доселѣ
именаGolanda, Anthaib,Banthaib(Bainaib)и Vurgundaib (Bur-

gundaib) *) получаютъ совершеннонеожиданноеосвѣщеніе.
Golanda я понимаю какъ германскую народно-этимологиче-

скую передѣлку изъ слав, голддь, т. е. какъ страну айстскихъ

галиндовъ3), о которыхъ была рѣчь выше на стр. 251.

Anthaib явно область антовъ, т. е. юговосточныхъ славянъ

(lord. 5, 34 et pass.).
Vurgundaib 3)— земля вуругундовъ, тюркской народности

1) Я безъ колебанія принимаю для послѣднихъ трехъ именъ окончаніе
-aib, такъ какъ оно, несомнѣнно, представляетъ собою дрврхнѣм. eiba (pagus)
въ Wedereiba, Wetareiba, нын. Wetterau; Wingarteiba. Ср. ON. 2 1592. 1613;
Waitz Yerfssgsgsch. II 2 , 327; L. Schmidt Alt. Gesch. 49.

2) Golanda — чтеніе огромнаго большинства рукописей Павла Діакона.
В даетъ непонятное Golaida, изъ котораго исходятъ Мюллѳнгофъ Beow. 102 и
Bruckner 94 (Golbaida = «das mit Freuden begrUsste, herrliche, Heideland», cp.
готск. goljan). Ихъ толкованіе кажется мнѣ искусственнымъ какъ по *ормѣ,
такъ и по содержанію. При нашемъ объяснены единственнымъ затрудненіемъ
представляется go- вм. ояшдаемаго ga-; оно устраняется, однако, возможностью
поздняго, сравнительно, перехода этого имени къ готамъ изъ ыавянсшю
источника, предполагаемаго также второю частью -land.

3) Таково, безъ сомнѣнія, первоначальное чтеніе. Это явствуетъ не только
изъ сопоставленія рукописныхъ разночтеній у Paul. Diac. 1, 13 (ed. Waitz p. 54),
но поддерживается еще и тѣмъ соображеніемъ, что имя бургундовъ — одно

изъ наиболѣе извѣстныхъ именъ германскаго этническаго именослова— легко

могло замѣнить, подъ перомъ переписчика, неизвѣстныхъ, почти, и давно ис-
чезнувшихъ вуругундовъ, тогда какъ обратная замѣна немыслима.
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близъ Мэотиды, съ которою готамъ неоднократно приходилось

сталкиваться. Въ союзѣ съ готами, боранами и карпами уру-

гунды (Оироиуоиѵооі) опустошаютъ римскія владѣнія при импе-

раторахъ Галлѣ и Галліенѣ, Zosim. I, 27. 31. Около 290 г. ихъ

разбиваютъ остготы; см. Mamert. Paneg. Genethl. Maxim. 17,

гдѣ подъ Burgundii безъ всякаго сомнѣнія слѣдуетъ разумѣть

вуругундовъ, какъ вѣрно догадался уже Zeuss 465. 695. Они

живутъ въ сосѣдствѣ алановъ (Mamert. Alamanni), такъ какъ

послѣдніе спѣшатъ къ нимъ на помощь J ). Agathias V, 10 прямо

причисляетъ BoupouyouvSot къ «скиѳамъ и гуннамъ». Колебанія

между Воир- и Оир- у греческихъ историковъ предполагаетъ въ

первоисточникѣ *uur-, что и передается вполнѣ вѣрно нашимъ

Vurgundaib.

Не такъ ясно четвертое имя Bantaib, resp. Bainaib. Мюл-

ленгоФъ ZfdA. IX, 243, исходя изъ послѣдней Формы, объяс-

няетъ ее изъ Bajina aib «страна боіевъ». Мы имѣли бы, въ та-

комъ случаѣ, параллель къ Beowinidi, въ областъ которыхъ за-

водить лангобардовъ версія С. Much 65, а за нимъ и Bruck-

ner 99, связываютъ Bainaib съ arc. Baningas, WidsicJ- 19.

Этимъ, однако, вопросъ не разъясняется, а скорѣе осложняется.

Въ наиболѣе надежномъ источнике, у Павла Діакона, мы нахо-

димъ только такія разночтенія, которыя единогласно указыва-

ютъ на первоначальное Bantaib, да и въ версіи В лучшая ру-

копись (Cod. Mutinens., ed. Waitz p. 3), читаетъ Banayb, по-

видимому, вм. Bantayb, и лишь два худшихъ кодекса даютъ

ясное Bainaib.

Давать предпочтете именно этой Формѣ передъ единоглас-

нымъ свидѣтельствомъ лучшихъ источниковъ, это пріемъ помень-

шей мѣрѣ неосторожный. Намъ кажется, поэтому, безусловно

необходимымъ принять за исходную точку Форму Bantaib.

Если наше пріуроченіе Vurgundaib къ вуругундамъ (герм.

*Wurgundoz) вѣрно, и если, съ другой стороны, ннтересующій

1) Германскихъбургундовъ Мамертинътутъ же называетъBurgun-

diones.
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насъ рядъ именъ взятъ изъ народнойпѣсни— что едва ли мо-

жетъ подлежать сомнѣнію, — то законъ аллитераціи требуетъ

измѣненія Bantaibвъ *Wantaib(aldonez— Antaib,Wantaib—

Wurgundoz), и мы имѣемъ передъсобою явное германскоеотра-

женіе славянскихъ вдт-ичей,— имени, о которомъ подробнѣе

будетъ рѣчь ниже. Формально, переходъBAT->>want- аналоги-

ченъ переходу голддь>^о1аш1. По содержаниюже мы получа-

емъ теперь стройныйрядъ этническихънаименованій голядь,

анты, вятичи, вуругунды, въ которомъ, можетъ быть, сохра-

ненъ даже строгій геограФическій порядокъ, по крайнеймѣрѣ
въ томъ смыслѣ, что онъ начинаетсясъ голяди въ восточной

Пруссіи и кончается вуругундами около Мэотиды.

Сопоставленіе же этого вывода съ тѣмъ, что мы сказали

выше о вандалахъ, амазонкахъ и болгарахъ лангобардскаго

преданія, даетънамъ право вывести заключеніе, что весь этотъ

рядъ этническихъименъ заимствованъ лангобардами изъ гот-

скаго преданія: передъ нами отзвукъ готской пѣсни, пѣвшей о

побѣдахъ готовъ надъ вандалами, голядью, антами, вятичами,

вуругундами, амазонками и болгарами; одной изъ тѣхъ пѣсенъ,

о которыхъ говоритъ Іорданъ 4, 28, повѣствуя о передвиженіи
готовъ на югъ: velut victores ad extremamScythiae partem,

que Ponto marivicinaest, properant, quemadmodumet in pris-

cis eorum carminibuspene storicu ritu in communerecolitur.

Что касается имени винниловъ, то вопросъ о его источнике

долженъостаться открытымъ. Такъ какъ оно нигдѣ въ исторіи
не встрѣчается, то мы, вѣроятно, въ правѣ видѣть въ немъ

эпическое прозвище, на что указываетъ и ясность его значенія
(«воинственные»,см. выше стр. 309): древнія этническія имена

рѣдко бываютъ столь ясными по значенію, эпическія же про-

звища почтивсегда. Можетъ быть, и оно также взято изъ гот-

скаго преданія; въ такомъ случаѣ, эпизодъ съ Воданомъ и

Фреей (А. В) могъ быть присочиненъвпослѣдствіи къ мотиву о

борьбѣ съ вандалами, какъ бы вводя готскій эпическій сюжетъ

въ новое лангобардскоерусло.
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Мы вовсе еще не коснулись трехъ именъ лангобардской

саги: Scoringa, Mauringa и Assipitti (Paul. Diac. 1, 10 ss.). Такъ

какъ они не извѣстны ни В ни С, то ихъ, вѣроятно, не было и

въ первоначальной Origo, и лишь Павелъ Діаконъ ввелъ ихъ въ

общее теченіе разсказа. Дѣйствительно, они составляютъ здѣсь

какъ бы эпизодическую вставку между выходомъ изъ Сканди-

навіи и переходомъ въ Goland, и по содержанію своему они

указываютъ въ другую сторону, на другой источникъ.

Точку опоры даетъ второе имя — Mauringa. Каково бы ни

было его происхожденіе и первоначальное значеніе *), не подле-

житъ никакому сомнѣнію, что оно обозначаетъ центральную

часть Германіи на правомъ берегу средней Эльбы; вѣроятно,

болотистую область на Havel и Spree. Ср. Geogr. Rav. 1, 1 1 ра-

tria Albis: Maurungani 3). О готахъ тутъ не можетъ быть

рѣчи.

Такъ какъ лангобарды пришли сюда изъ Scoringa, явно обо-

значающей «прибрежную страну» (выше стр. 310), и такъ какъ,

съ другой стороны, лангобарды только въ своей родинѣ въ ни-

зовьяхъ Эльбы сидѣли на морѣ, которое они затѣмъ увидали

вновь лишь въ Италіи, то отсюда, на мой взглядъ, возможенъ

только одинъ выводъ: что переселеніе изъ Scoringa въ Mauringa

отражаетъ въ себѣ исторически Фактъ — передвиженіе ланго-

бардовъ изъ родины близъ нижней Эльбы на юговостокъ, по

правому берегу этой рѣки. Столкновеніе ихъ, въ этой странѣ,

съ ассипиттами остается неяснымъ; можетъ быть, и оно также

принадлежитъ исторіи, но даже приблизительное пріуроченіе

этой народности къ какому иибудь опредѣленному пункту невоз-

можно при имѣющемся на лицо матеріалѣ. О возвышенностяхъ

Asse подъ ВольФенбюттелемъ (Bluhme 23) не можетъ быть

рѣчи, какъ безусловно невѣрно и то, будто Moringa сохранилось

въ нын. Moringen близъ Northeim'a (ibid.).

1) Вѣроятно «болотистая страна». См. Bruckner 106 в. Иначе толкуютъ
это имя МюлленгоФЪ DA. II, 97, МбНег 26 ss. not., Much 82 s.

2) О славянскомъ характерѣ этой Формы см. Heinzel WSB. 99, 23 S3.
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Такимъ образомъ, оказывается, что разсказъ Павла Діакона

о родинѣ и древнѣйшихъ судьбахъ лангобардовъ представляетъ

собою контаминацію данныхъ двухъ источниковъ. Первый изъ

нихъ — готское преданіе, сохранившееся у остготовъ въ Италіи

и перешедшее, вѣроятно, лишь здѣсь къ лангобардамъ :) въ

Формѣ народной пѣсни. Изъ этого источника къ Павлу, или, точ-

нѣе, въ утерянную Origo gentis Langobardorum, перешли Скан-

динавія, какъ прародина народа, Голандъ, земля антовъ и т. д.

Второй источнике — пѣсии или, вообще, преданіе лангобар-

довъ, сохранявшее память о Фактической родинѣ на Эльбѣ. Па-

велъ Діаконъ вставилъ этотъ эпизодъ въ разсказъ Origo въ

томъ мѣстѣ, въ какомъ онъ казался примиримымъ съ общимъ

ходомъ разсказа, между Скандинавіей и Голандомъ, перенесши

сюда столкновеніе съ вандалами и повторивъ " побудительную
причину выселенія — голодъ.

Онъ, однако, этого второго источника, повидимому, не ис-

черпалъ, такъ какъ нѣкоторыя черты, сохранившіяся въ редак-

ціи С, должны быть отнесены сюда же.

Авторъ этой редакціи въ первыхъ двухъ главахъ (Cod.

Gothan. cap. 1. 2, ed. Waitz p. 7 s.), повѣствующихъ о древ-

нѣйшихъ судьбахъ лангобардовъ, не зависитъ ни отъ Origo, ни,

еще менѣе, отъ Павла Діакона. Онъ значительно сократилъ

имѣвшійся передъ нимъ матеріалъ, произвольно комбинируя ме-

жду собою имена и Факты. Вслѣдствіе неудачнаго отожествле-

нія винниловъ съ вандалами, исходнымъ пунктомъ передвиженій

лангобардовъ оказывается Vindilicus amnis, обозначающій со-

бою родину вандаловъ у Исидора (см. выше стр. 309 примѣч.),

котораго авторъ С по ошибкѣ называетъ Іеронимомъ. Сканди-

навія, какъ прародина народа, этимъ уже исключалась и должна

была очутиться на второмъ мѣстѣ. Действительно, съ береговъ

рѣки Виндилика лангобарды переходятъ въ Scatenauge, но по-

1) Не подлежитъ сомнѣнію, что въ моментъ прихода въ Италію лангобар-

довъ (568 г.) здѣсь оставались еще многочисленные остатки готскаго народа,

особенно въ сѣверной Италіи, позднѣйшей Ломбардіи.
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слѣдняя тутъ же поясняется какъ Albiae fluvi ripa, т. е. ото-

жествляется съ Scoringa лангобардскаго преданія. Слова «берега

рѣки Эльбы» представляютъ собою лишь вѣрное поясненіе Sco-

ringa, имени, ставшаго непонятнымъ. Того же пріема придер-

живается авторъ и въ послѣдующемъ, переводя Mauringa че-

резъ Saxoniae patria... locus ubi Patespruna cognominantur.

Падерборнъ же попалъ въ текстъ только потому, что этотъ го-

родъ незадолго до этого прославился сеймомъ 777 года (ср.

L. Schmidt, Alt. Gesch. 12 s.). Фактически, здѣсь лангобардовъ

никогда не было и быть не могло, не смотря на Bluhme 22 ss.

Помимо этихъ переводовъ и поясненій, редакція С придер-

живается, слѣдовательио, лангобардскаго преданія, и мы въ

правѣ отнести къ послѣднему и слѣдующую затѣмъ станцію

лангобардовъ, страну народа Beowinidi, т. е. венедовъ-славянъ

въ Baiohaim, черезъ которую они, по соображеніямъ геограФИ-

ческимъ, должны были пройти, раньше чѣмъ обосноваться вре-

менно въ Ругиландѣ Ч. Съ этого момента С цѣликомъ слѣдуетъ

Origo, внося лишь нѣкоторыя поправки и дополненія 2).

Мы пришли, следовательно, къ выводу, что лангобардское

преданіе совершенно вѣрно, въ общихъ чертахъ, рисовало марш-

рута народа изъ низовьевъ Эльбы, по правому берегу этой

рѣки, въ Богемію, откуда они (подъ давленіемъ баюваровъ или

славянъ?) перешли въ Ругиландъ, незадолго до этого опусто-

шенный Одоакромъ.

Какъ мотивировало преданіе выселеніе изъ прародины?

Если наша догадка вѣрна, то мотивъ голода, выдѣленіе одной

трети народа по жребію и т. д. принадлежать готамъ. Действи-

тельно, въ редакціи С—наиболѣе полномъ отраженіи лангобард-

скаго сказанія — выселеніе мотивируется иначе: лангобарды

притѣсняются змѣями и, вслѣдствіе этого, покидаютъ родную

1) Ѳракія и Паннонія, оказывающіяся между Богеміей и страной руговъ,
лишь предвосхищаютъ то, что въ главѣ пятой разсказывается болѣе по-
дробно.

2) См. изданіе Waitz'a стр. 8 сел., гдѣ эти вставки и поправки выдѣлены
шриФтомъ.
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страну. О дѣленіи народа на три части и т. д. здѣсь и рѣчи

нѣтъ.

Мы можемъ остановиться на этомъ выводе, не входя въ

обсужденіе подробностей, такъ какъ это отвлекло бы насъ слиш-

комъ далеко отъ нашей ближайшей задачи. Мы оставимъ, по-

этому, въ сторонѣ вопросъ о томъ, какова была роль юношей-

предводителей въ первоначальномъ сказаніи, принадлежать ли

они лангобардскому или готскому преданію. Не прослѣдимъ мы

и нитей, связывающихъ лангобардскій мотивъ змѣй съ невр-

скимъ преданіемъ на почвѣ индоевропейскаго Фольклора, и трой-

ственность дѣленія готскаго народа съ тремя варяжскими брать-

ями, основателями русскаго государства, съ одной стороны, и съ

тремя кораблями англосаксовъ, завоевателей Британіи, съ дру-

гой. Всѣ эти вопросы требуютъ спеціальнаго изслѣдованія, ко-

торое мы думаемъ посвятить имъ въ будущемъ.

А пока, намъ достаточно будетъ вкратцѣ очертить дальнѣй-

шую исторію мотива о скандинавской прародинѣ.

Дѣло въ томъ, что итальянская Лангобардія послужила ба-

зисомъ дальнѣйшаго его распространенія.

Прежде всего онъ проникъ въ Данію, двумя путями, народ-

нымъ и книжнымъ. Первый путь привелъ къ датской народной

пѣснѣ (Grundtvig I, 321 ss.), передающей тотъ же Фактъ въ не-

сколько осложненной Формѣ. Дѣйствіе происходить въ Даніи въ

царствованіе короля Snede (Snedigh); во время голода собраніе

старшинъ (herre-dag, rigens raadt) рѣшаетъ убить треть народа,

но мудрая жена Innger (Ingeborgh), родомъ съ Зеланда (Siel-

landt, Sellandt) совѣтуетъ лучше выселить эту треть. Пересе-

ленцы выбираютъ ея сыновей (безъименныхъ) въ предводители

(h.dfuitzmenndt), которые и ведутъ ихъ черезъ Блекингію, или

Галландію и Блекингію (Hallindt; Blegenn, Blegint) въ Ломбар-

де, «что лежитъ въ волошской землѣ (Lumerdi, Lunbardi, som

liger i Vallanndt inde)». Ср. тотъ же разсказъ въ стихотворной

хроникѣ XV вѣка у Grundtvig'a III, 797.

Сохраненіе имени Ломбардіи «въ Валандѣ» не оставляетъ
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никакихъ сомнѣній относительно исходнаго пункта этого преда-

нія, лишь пріуроченнаго теперь къ Даніи. А что пѣсня эта древ-

няя, доказывается тѣмъ, что ею могъ воспользоваться Саксонъ

Грамматикъ 418 в., который лишь дополнилъ ея разсказъ не-

которыми чертами и именами изъ Павла Діакона. Саксонъ самъ

указываетъ на Павла, какъ на свой источникъ (Paulo teste).

Во время голода, говорить онъ, народъ рѣшилъ-было сперва

убить стариковъ и дѣтей, т. е. всѣхъ, кто неспособенъ носить

оружіе и работать въ полѣ. Но мудрая Gambaruc, мать князей

Aggo и Ebbo предупреждаем выполненіе этого безчеловѣчнаго

рѣшенія совѣтомъ, чтобы часть народа, назначенная по жребію,

выселилась изъ родины. Вторичное народное собраніе постано-

вляетъ слѣдовать этому мудрому совѣту. Переселенцы идутъ

черезъ Blekingia, Moringia, Gutlandia (=Goland), Rugia и до-

стигаютъ наконецъ Италіи.

Изъ Даніи этотъ мотивъ переходить затѣмъ въ Исландію.

Въ Vemundar saga ok Vigaskutu с. 7 (Isleudinga sogur II, 248 s.)

онъ пріурочивается къ Reykjardalr въ Исландіи, хотя въ не-

сколько поблѣднѣвшей Формѣ, при чемъ главнымъ дѣйствую-

щимъ лицомъ является нѣкій Askell, по совѣту котораго отмѣ-

няется жестокое постановлеиіе народнаго собранія. Отголосокъ

того же мотива находимъ мы, наконецъ, и въ сагѣ объ ОлаФѣ

Триггвасонѣ, гл. 226 (Fornmanna sogur II, 225 ss.).

На скандинавскій же источникъ указываетъ суевское пре-

даніе въ анонимномъ отрывкѣ о происхожденіи суевовъ, пздан-

номъ впервые Goldast'oMb (Suevic. rer. script. 1604 p. 15 ss.),

затѣмъ МюлленгоФОмъ въ ZfdA. XVII (1874), p. 57 ss.

Родина суевовъ, говорится здѣсь, лежитъ на морѣ (adiacet

mari) и называется Суевіей. Суевы были язычниками и ежегодно

приносили своимъ идоламъ въ жертву двѣнадцать христіанъ.

Въ наказаніе за это, Богъ посылаетъ имъ голодъ. Тогда король

ихъ, Rudolfus, собираетъ на совѣщаніе всѣхъ старшинъ (opti-

mates) съ тѣмъ, чтобы они явились туда безъ своихъ сыновей.

Собраніе приходить къ рѣшенію, чтобы всѣ отцы, имѣющіе нѣ-
Сборшшх И. А. Н. 21
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сколько сыновей, убили ихъ всѣхъ за исключеніемъ одного, са-

маго любимаго. Въ собраніи принимаетъучастіе и нѣкто Ans-

helmus, у котораго 5 сыновей. Грустныйприходитьонъ домой,

гдѣ одинъизъ сыновей, Ditwinus, замѣтивъ его грусть, спра-

шиваетъ его, въ чемъ дѣло. Отецъ сперва отказывается дать

отвѣтъ, но потомъ, уступая просьбамъ сына, разсказываетъ ему

о состоявшемся рѣшеніи. Дитвинъпонимаетъ,что и ему грозить

смерть, такъ какъ онъ не любимый сынъ. «Еслибъя присут-

ствовалъ въ собраніи, я далъ бы лучшій совѣтъ», говорить онъ.

Когда черезъ нѣкоторое время царь созываетъ вторичное со-

брате,чтобы объявить о рѣшеніи перваго (ut diram sententiam

prioris sessionis ...... promulgarent),Anshelm беретъсъ собою и

Дитвина,которому легко удаетсяубѣдить какъ царя, такъи всѣхъ

присутствующихъ,что лучше послать за море всѣхъ, кого рѣ-

шено было убить. Тотчасъже начинаютсясборы, и когда все

готово, то тѣ, что раньше были приговореныкъ смерти, садятся

на кораблии пускаются въ море. Сильной бурей ихъ прибиваетъ

къ датскому берегу— eiectisunt in portu Danorum in loco Sleswic

nominato. Разбивъ всѣ корабли,— чтобы никто не могъ вер-

нуться домой,— они идутъ дальше, черезъ всю странудановъ

(regio Danorum) и, перешедшичерезъ Эльбу, разсѣеваются по

окрестнымъ землямъ.

Дальнѣйшій разсказъ о томъ, какъ они помогаютъ Франк-

скому королю Теодерику въ борьбѣ противъ тюринга Ирмен-

Фрида, уже не представляетъдля насъинтереса:онъ взять изъ

саксонскагоисточника,см. ZfdA. XVII, 63 ss. Что же касается

пересказаннойнами части,то на скандинавскоепроисхожденіе
ея указываетъ не только роль, которую въ нейиграетъДанія и

portus Danorum, locus Sleswic, но и имя Anshelm'a, дающее

намъ нѣкоторое основаніе связать этотъ изводъ съ исландской

сагой (Islendingas. II, 248), въ которой главнымъ дѣйствующимъ

лицомъ, убѣждающимъ народъ не убить, а выселить лишнихъ,

является Askell. Послѣднее имя, совершенно не извѣстное

на материкѣ, было замѣнено здѣсь схожимъ по звукамъ Ans-
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helm'oMb, особенно часто встрѣчающимся у алеманновъ-шва-

бовъ. Суевское и исландскоепреданія восходятъ, очевидно, къ

одному и тому же общему источнику*).
Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи, суевское преданіе дало

сказаніе о шведскомъ происхожденіи нын.швейцарцевъ(Grimm

DS. № 508), отразившееся въ драмѣ Шиллера(Wilh.TellII, 2)
и слышанноемною лично, въ нѣсколько сокращеннойФормѣ, въ

НаэІіШаГѢ еще въ 1885 году.

Отголосокъ того же преданія, но въ болѣе ученой обста-

новке, находимъмы въ Annolied^ (концаXII в.), ст. 281: су-
авы, которыхъ побѣдилъ Юлій Цезарь, пришликогда-то изъ за

моря (ubir meri) и поселилисьподъ горой Суебо (ane dem berge
Suebo), отъ котораго онии получилисвое названіе Suabo. Тутъ,

повидимому, слышится вліяніе Плинія IV, 13, 96, у котораго

mons Saevo.... immensus.... inmanemad Cimbrorumusque pro-

munturium efficit sinum, qui Codanus vocatur, refertus insulis,

quarum clarissimaest Scatinaviaincompertaemagnitudinis.Ha

это указалъ уже Uhland VIII, 49. Посредствующимъ звеномъ

могъ служитьИсидоръ, который говорить (Etymol.IX, 413, 98),
что суевы названы такъ a monte Suevo, qui ab ortu initiumGer-

maniaefacit.
Такъ распространяетсядревнее преданіе, возникшее у го-

товъ. Оно переходить между прочимъ къ саксамъ (Widukind
I, 2). По ФрекульФу (IX в.) и Франки такжепришлисъ острова

Scanzia,de quo Gothi et caeteraenationes theotiscaeexierunt,

quod et idiomalinguaeeorum testatur.Въ житіи св. Сигизмунда

(ed. Bolland. 1 Mai I, 88) оттуда же ведутся бургунды: Tem-
pore Tiberiisenioris Augusti.... egressa est quaedamgens de in-
sula, quam mare Oceanum cingit, cui vocabulumest Scandania
(Scanavia,Scandabia)— вѣроятно, подъ вліяніемъ Павла Діакона

и его разсказа о лангобардахъ.

1) Въ датской хроникѣ (см. выше стр. 320) также встрѣчаются
Eskildhoch Akildh.

21*
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Однимъ словомъ, выселеніе изъ Скандинавіи стало, очевидно,

общимъ мѣстомъ средневѣковой исторіограФІи, на что прямо

указываютъ приведенныя слова ФрекульФа.

Разъ намъ выяснилось, что исходный пуыктъ преданія лан-

гобардовъ и другихъ материковыхъ германцевъ о скандинавской

родинѣ, выселеніи по жребію вслѣдствіе голода и т. д. слѣдуетъ

искать у готовъ и, конечно, у готовъ материка, а не Готланда,

то и отношеніе Гутасаги къ этому материковому преданію пред-

ставится намъ теперь въ иномъ свѣтѣ: она не дополняетъ, а

повторяетъ его, притомъ въ Формѣ болѣе полной, чѣмъ та, въ

которую облекаетъ его Іорданъ въ VI вѣкѣ. А если это такъ,

то отсюда необходимъ выводъ, что въ сознаніи какъ готовъ,

такъ и гутовъ, островъ, изъ котораго вышелъ готскій народъ,

былъ именно Готландъ, а не Скандинавскій полуостровъ.

Правда, у Іордана 4, 25 подъ Scandza insula J ) разумѣется,

конечно, скандинавскій полуостровъ, на что указываетъ какъ

описаніе ея въ предшествующихъ параграФахъ, такъ и ея эпи-

теты: officina gentium aut certe velut vagina nationum. Но это,

безъ сомнѣнія, позднее пріуроченіе, вызванное преувеличеннымъ

представлеиіемъ о величинѣ и населенности полуострова, суще-

ствовавшимъ у материковыхъ германцевъ и явно отражающимся

въ повѣствованіи древнихъ историковъ и геограФовъ. См. РНп.

IV, 13,96 (alter orbis terrarum), Tacit. Germ. 44 s. (Suionum

civitates, Sitonum gentes), Ptol. II, 1 1 , іб и друг.

По содержание-, необходимо отличать Scandinavia отъ Scan-

dia. Только первое имя всегда обозначаетъ скандинавскій полу-

островъ, тогда какъ второе имѣло, первоначально, болѣе общее

значеніе. Уже Плиній IV, 16,ш знаетъ не одну, а нѣсколько

Scandiae (insulae). У Птолемея 1. с.еще точнѣе театре? vfjo-ot at

xaXoGfxsvat SxavSt'at, изъ которыхъ самый большой и, вмѣстѣ съ

тѣмъ, самый восточный, лежитъ хата та? ёх[ЗоХа; той ОиіатоиХа

тсотар.ои. Но «противъ устьевъ Вислы» лежитъ не Скандинавія,

1) Scandza вм. Scandia, какъ Burgundzones вм. Burgundiones уіордана же.
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въ нашемъ смыслѣ этого слова, а прежде всего Готландъ. Мы

имѣемъ здѣсь, повидимому, то же смѣшеніе Готланда съ Скан-

динавіей, которое предполагается нашей догадкой.

Наконецъ, и соотвѣтствующее arc. Scedeland обозначаетъ

не одну только Скандпнавію и употребляется обыкновенно во

множественномъ числѣ, ср. Beow. 19.

Формально, Scandia, конечно, не можетъ быть отдѣлена отъ

Scadin-avia (=-auja). Такъ какъ для послѣдняго имени правиль-

ность Формы Scadi- доказывается не только сопоставленіемъ

древнѣйшихъ греко-латпнскихъ свидѣтельствъ, но и герман-

скими данными (ср. arc. Scedeland, Scedenig<*scadi- и выше

стр. 309), то мы и для Scandia должны предположить болѣе

древнее *Scadnia, представляющее собою правильно образован-

ное прилагательное. Объясненіе изъ финск. skadesi suolo (DA.

II, 357 со словъ Томсена) несостоятельно, см. Much ZfdA.

XXXVI (1892) p. 126. Удачнѣе была мысль МюлленгоФа DA.

II, 56 связать это имя съ миѳическою Skadi, мысль, развитая

дальше Мухомъ въ только-что указанной статьѣ.

Ska^i олицетворяетъ собою зимнюю бурю и стужу; ея яш-

лище на сѣверѣ въ ргуткеіт'ѣ, странѣ вѣчнаго мороза. Ср.

Meyer GM. 150 s. 154 s., Much 1. с 126 ss. Именемъ Скандій,

т. е. «острововъ Скади» могли быть названы, первоначально,

всѣ острова къ сѣверу отъ материка, пока оно не было пріуро-

чено къ одной только Скандинавіи въ нашемъ смыслѣ этого

слова. Скандииавскій полуостровъ, такимъ образомъ, совершенно

устраняется изъ первоначальнаго готскаго преданія: послѣднее

связываетъ материковыхъ готовъ съ островомъ Готландомъ — и

только; внесеніе же Скандинавіи въ сагу обозначаетъ собою

лишь секундарную Форму послѣдней.

А такъ какъ намъ выяснилось выше, что Готландъ былъ

заселенъ съ юга, то этимъ уничтожается послѣдній доводъ, го-

воривши въ пользу скандинавскаго происхожденія готовъ, и

намъ остается лишь отвѣтить на вопросъ, какимъ образомъ

могло сложиться преданіе о выходѣ готовъ съ Готланда.
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Оно представляетъ собою, очевидно, историческій Факта на

изнанку и предполагаетъвремя, когда истинныйходъ событій

уже успѣлъ поблѣднѣть въ народнойпамяти. При сохраненіи —

съ одной стороны— воспоминаній о томъ, что готы не исконніе

жители низовьевъ Вислы (выше стр. 256), и— съ другой сто-

роны— при живыхъ сношеніяхъ материка съ Готландомъ

(стр. 308), естественномогло возникнуть предположеніе, что

этотъ, именно, островъ и есть прародинанарода, На этомъ Фа-

зисѣ развитія стоитъ уже сказаніе въ Гутасагѣ, не знающей

еще Скандинавіи; она добавила лишь геограФическія указанія

при помощи обычныхъ маршрутовъ готландскихъ купцовъ

(выше стр. 308).

Что такой процессъобразованія саги, ставящій историче-

ски! Факта какъ бы на голову, вполнѣ возможенъ и, при из-

вѣстныхъ условіяхъ, даже необходимъ, доказывается высоко-

знаменательною аналогіею на западѣ. Въ TranslatioSanctiAle-

xandre памятникѣ IX вѣка, принадлежащемъРудольфу Фульд-

скому, мы читаемъ о саксахъ (MGH. Script. II, 674): Saxonum

gens, sicut traditantiquitas,ab Anglis Britanniaeincolis egressa,

per Oceanumnavigans Germaniaelitoribus studio et necessitate

quaerendarumsedium appulsa est....

Для рѣшенія нашего вопроса совершенно безразлично, су-

ществовало ли у германцевъвообще или у готовъ въ частности,

уже до возникновенія гото-гутской саги, общій мотивъ о дѣле-

ніи народана три части, о выходѣ изъ родинывслѣдствіе голода

и о выдѣленіи переселенцевъпо жребію, илиже послѣдніе два

мотива возникли у готовъ ad hoc для выясненія гото-гутскихъ

отношеній. Первое предположеніе кажется, по нѣкоторымъ при-

знакамъ, вполнѣ возможнымъ. Но какъ ни интересенъэтотъ во-

просъ самъ по себѣ, мы должны отложить его разборъ до дру-

гого раза, такъ какъ, повторяемъ, онъ для частнаго вопроса,

интересующагонасъвъ данныймомента, безразличенъ. Замѣ-

тимъ лишь мимоходомъ, что нѣкоторыя подробностизападно-

германскихъ преданій ставятъ послѣднія въ какую-то неясную,
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пока, связь съ миѳомъ о Sceaf'i, прототипѣ «рыцаря съ лебе-

демъ», Лоэнгрина. Sceafa, по Widsi^ 32, правилъ лангобардами.

По разсказу англосаксонскихъ лѣтописцевъ, у которыхъ Sceaf

повторяется почти во всѣхъ генеалогіяхъ англосаксонскихъ ко-

ролевскихъ династій, онъ мальчикомъ былъ нѣкогда, невѣдомо

откуда, прибита волнами моря къ берегу Скандинавіи (Scandea,

Scania и т. д.), спящимъ на кораблѣ безъ руля; впослѣдствіи

онъ сталъ (первымъ) царемъ въ Slaswich (Sleswyk) г ). Послѣд-

нее имя встрѣчается, однако, и въ преданіи о выселеніи суевовъ

изъ Скандинавіи, см. выше стр. 322. Здѣсь, въ Шлезвигѣ,

слѣдуетъ, кажется, искать исходный пункта этого преданія, об-

щаго лангобардамъ и саксамъ и слившагося впослѣдствіи съ мо-

тивомъ о выходѣ всего народа изъ Скандинавіи. Онъ, можетъ

быть, и далъ поводъ къ введенію готскаго мотива въ лангобард-

скую пѣсню.

Наше изслѣдованіе спѣшитъ къ концу.

Выше (стр. 258) мы высказали предположеніе, что готы

заняли низовья Вислы не раньше начала христіанскаго лѣтосчи-

сленія. Рядомъ съ этимъ, мы, на основаніи соображеній, приве-

денныхъ на стр. 259, пришли къ выводу, что исходный пункта

готскаго движенія слѣдуета искать либо къ сѣверу, либо къ югу

отъ той области, въ которой ихъ впервые застаетъ исторія въ

первомъ вѣкѣ по Р. Хр.
Такъ какъ гипотеза о скандинавскомъ происхожденіи готовъ

не нашла подтвержденія въ имѣющихся на лицо данныхъ, то

необходимо предположить, что готы пришли съ юга.

Намъ остается теперь провѣрить этотъ апріорный выводъ,

насколько такая провѣрка вообще возможна при скудости исто-

рическаго и лингвистическаго матеріала.

1) Англосаксонскій матеріалъ о Sceaf собранъ всего полнѣе у Grimm'a,
DM. 4 Ill, 337 ss. Ср. также Simrock HddM. 5 292 ss., Leo, Beow. 20 ss. и друг.
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Первый Факта, указывающій на то, что готы до прихода на

устья Вислы сидѣли южнѣе, это— приведенное выше (стр. 313)

свидетельство Іордана о побѣдѣ ихъ надъ вандалами. Область

послѣднихъ лежитъ на лѣвомъ берегу верхняго Одера, въ нын.

Силезіи (выше стр. 53). Послѣ занятія готами праваго берега

нижней Вислы, они уже не были сосѣдями ихъ, и столкновенге

съ ними въ эту эпоху, когда готская политика естественно тя-

готѣла на востокъ, къ славяно-балтійцамъ п Финнамъ, представ-

ляется болѣечѣмъневѣроятнымъ. Мы необходимо должны пред-

положить, что столкновеніе это предшествовало занятію ни-

зовьевъ Вислы, т. е. произошло при передвиженіи готовъ на

сѣверъ, когда они мечемъ прокладывали себѣ путь къ странѣ

янтаря.

Правда, по точному смыслу Іордановыхъ словъ, вандалы

были въ это время сосѣдями руговъ: (Ulmerugos) pepulerunt,

eorumque vicinos Vandalos.... suis aplicavere victoriis. Но, не

говоря уже о томъ, что подобная стилистическая погрѣшность

(eorum вм. suos) вполнѣ мыслима у автора, пишущаго на языкѣ

далеко не безукоризненномъ, — мы, можетъ быть, имѣемъ дѣло

съ Фактическимъ недоразумѣніемъ, возникшимъ въ эпоху, когда

южная родина готовъ была уже забыта и лежавшая за предѣ- :

лами точныхъ историческихъ воспоминаній борьба съ вандалами

могла быть объяснепа лишь при условіи сосѣдства ихъ съ ру-

гами. Во всякомъ случаѣ, такое сосѣдство идетъ въ разрѣзъ съ

имѣющимися у насъ данными исторической геограФІи.

У насъ есть, однако, еще другія свидѣтельства, указываю-

щія на югъ.

Когда при Октавіанѣ Августѣ маркоманъ Марободъ осио-

валъ сильное государство, центръ котораго лежалъ въ Богемін,

то онъ подчинилъ себѣ рядъ окрестныхъ племенъ, между кото-

рыми Страбонъ VII, 1, з называетъ Aoufoue то ^уа Ш<, Zou-

(хоис, Взитсоѵа;, МоиуІХсоѵц, &р*ой« и, наконецъ, семноновъ.

Текста Страбона въ этомъ мѣстѣ, очевидно, сильно испорченъ:

ни одно изъ перечисляемый, имъ именъ въ этой Формѣ не по-
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вторяется въ другихъ источникахъ. Тѣмъ не менѣе, одни только

мугилоны остаются совершенно неясными, тогда какъ въ осталь-

ныхъ не трудно узнать извѣстньш намъ въ сосѣдствѣ съ Боге-

міей народности. Такъ, въ луяхъ мы узнаемъ лугіевъ, въ зу-

махъ — дуновъ (? см. выше стр. 55), въ сибинахъ — сидиновъ

(стр. 36 ел.), а въ бутонахъ — гутоновъ.

Если поправка *Гоитшѵ£.? вм. Вобтшѵг; вѣрна (она, дѣйстви-

тельно, принимается всѣми изслѣдователями), то передъ нами

здѣсь первое упоминаніе имени готовъ, пріуроченнаго, очевидно,

не къ нижней Вислѣ, а къ области гораздо болѣе южной.

Правда, въ войнѣ Маробода противъ Арминія (17 г. по

Р. Хр.) принимаютъ участіе и лангобарды на нижней Эльбѣ,

отстоящіе отъ центра маркоманскаго государства такъ же да-

леко, какъ готы на нижней Вислѣ. Но приравненіе ихъ, въ

этомъ отношеніи, къ готамъ всетаки было бы неправильно.

О связи лангобардовъ съ Марободомъ мы узнаемъ только по

поводу борьбы, долженствовавшей рѣшить дальнѣйшую судьбу

Германіи. Страбонъ не называетъ ихъ въ спискѣ народностей,

подчипенныхъ Марободу; мы, очевидно, имѣемъ дѣло не съ под-

чиненіемъ, а съ союзомъ тѣмъ болѣе понятнымъ, что лангобарды

были ближайшими сосѣдями херусковъ, вслѣдствіе чего имъ, въ

случаѣ побѣды Арминія, могла грозить опасность съ этой сто-

роны. Впрочемъ, какъ извѣстно, лангобарды въ рѣшителыіый

моментъ отказались отъ союза съ маркоманами и вмѣстѣ

съ семнонами перешли на сторону херусковъ (Tacit. Annal.

II, 45).

Въ совершенно иномъ положеніи готы. Если они въ это

время уже сидѣли за нижней Вислой, то ихъ политическіе инте-

ресы несомнѣнио тяготѣли въ другую сторону; разыгравшаяся

въ центральной Германіи борьба за гегемонію не могла увлечь

ихъ подобно лангобардамъ, и поводовъ къ союзу съ Марободомъ

у нихъ не было никакихъ. Участіе ихъ въ этой борьбѣ мыслимо

только при полномъ подчинены ихъ маркоманскому государю,

засвидѣтельствованномъ Сграбономъ; а это подчиненіе, въ свою
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очередь, допустимо лишь въ томъ случаѣ, если они, въ это

время, жили не за нижней Вислой, а на лѣвомъ берегу ея и

притомъ южнѣе.

Наша догадка поддерживается, наконецъ, еще однимъ со-

ображеніемъ, которымъ, кажется, окончательно рѣшается этотъ

вопросъ.

Когда, вслѣдствіе пораженія херусками, сила Маробода

была уже сломлена (fracto iam Maroboduo), то первымъ отло-

жились отъ него готы (въ 19 г. по Р. Хр.) и тѣмъ окончательно

погубили могущественнаго нѣкогда маркомана. Между готами

(inter Gotones), разсказываетъ Тацитъ Annal. II, 62, былъ

знатный юноша по имени Катуальда (nohilis iuvenis nomine Са-

tualda) х ), нѣкогда силою изгнанный (изъ своей страны) Маро-

бодомъ. Видя, что дѣла послѣдняго плохи, онъ рѣшилъ ото-

мстить ему, повидимому, не безъ тайной поддержки Рима. Съ

сильнымъ отрядомъ (valida manu) онъ вторгся въ область мар-

комановъ, подкупилъ нѣсколько маркоманскихъ вождей (primo-

res) и взялъ резиденцію Маробода, послѣ чего послѣдній дол-

женъ былъ бѣжать къ римлянамъ.

Эти отношенія мыслимы, опять-таки, лишь при условіи бо-

лѣе близкаго сосѣдства готовъ съ Богеміей.

Распаденіе государства Маробода несомнѣнно привело въ

движеніе германскій міръ въ области верхняго Одера и Вислы.

Если мы предположимъ, что оно, именно, послужило толчкомъ

къ передвиженію готовъ на сѣверъ, то мы получимъ хронологи-

ческое соотношеніе, вполнѣ подтверждающее соображенія, вы-

сказанный нами на стр. 258.

Но мы можемъ пойти еще дальше и дать, съ точки зрѣнія

этой гипотезы, новое освѣщеніе географическимъ извѣстіямъ

нашихъ древнѣйшихъ источииковъ, внося этимъ нѣкоторыя по-

правки въ наши выводы въ началѣ этой книги.

1) Ср. имя князя хаттовъCatumer Tacit. Annal. XI, 17.
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Оказывается, что римская исторіографія прослѣдила готское

движеніе на сѣверъ шагъ за шагомъ.

Первый писатель, упоминающій о готахъ, Страбонъ, умер-

ший ок. 23 г. по Р. Хр., знаетъ ихъ, какъ мы видѣли, еще

близъ верховьевъ Вислы. Двинувшись на сѣверъ, они прокла-

дываютъ себѣ дорогу черезъ земли другихъ лугійцевъ: воспо-

минаніе объ этомъ сохранилось въ готскихъ пѣсняхъ въ Формѣ

преданія о побѣдѣ надъ вандалами. Выше лугійцевъ, — еще на

лѣвомъ берегу Вислы— ихъ застаета Плиній старшій, закон-

чивши свою «Естественную исторію» въ семидесятыхъ годахъ

перваго вѣка. Снаряженіе, при Неронѣ, римскаго посольства на

нижнюю Вислу, о которомъ говорить Плиній XXXVII, 3,45, вы-

звано, можетъ быть, этими передвиженіями, видоизмѣнившими

политическую карту привислянскаго края, и имѣло цѣлью обез-

печить свободное сообщеніе Италіи съ страною янтаря. Въ са-

момъ концѣ I в. по Р. Хр. Тацита Germ. 43 знаетъ ихъ все на

томъ же мѣстѣ. Его осторожное выраженіе trans Lygios Goto-

nes оставляете открытымъ вопросъ, сидятъ ли готы еще по лѣ-

вому берегу Вислы: его новые источники (ср. выше стр. 26 ел.,

47 ел.), очевидно, не давали ему отвѣта на него. Первый писа-

тель, ясно свидѣтельствующій о совершившемся переходѣ го-

товъ черезъ Вислу—Птолемей III, 5, 8, во II в. по Р. Хр.
Мы получаемъ, слѣдовательно, выводъ, что готы появились

на правомъ берегу Вислы и достигли моря не раньше второй

половины I вѣка, выводъ, какъ нельзя болѣе подходящій къ

тому хронологическому опредѣленію, который полученъ нами

выше (стр. 258) инымъ путемъ.

Если онъ вѣренъ, то и вопросъ о птолемеевыхъ венедахъ

на побережьѣ Балтійскаго моря получаетъ нѣсколько иное освѣ-

щеніе, чѣмъ то, которое мы ему дали выше на стр. 28.

Первоначальный объемъ имени венедовъ неясенъ. Если впо-

слѣдствіи оно и пріурочивается спеціально къ славянамъ, то,

всетаки, раньше оно могло имѣть и болѣе общее значеше, т. е.

обнимать всю славяно-балтійскую семью. Широкое собиратель-
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ное значеніе имѣетъ оно у Іордана 5, 34: ab ortu Vistulae fluminis

per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit. quorum

nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principa-

liter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Иначе говоря, имя

венедовъ обнимаетъ далеко не однихъ славянъ, въ узкомъ смы-

слѣ, и антовъ. Переходя отъ послѣднихъ къ видиваріямъ, въ

дельтѣ Вислы, и къ айстамъ, Іорданъ въ указаиномъ мѣстѣ не

ставитъ рѣзкой грани, которая исключала бы возможность при-

численія послѣднихъ къ венедамъ. Правда, нѣтъ такой грани и

между аистами и акацирами ; но едва ли самъ Іорданъ имѣлъ

вообще ясное представленіе о родственныхъ взаимоотношеніяхъ

тѣхъ народностей Сарматіи, о которыхъ онъ говоритъ. Приве-

денный слова его не рѣшаютъ вопроса ни въ ту, ни въ другую

сторону.

У Тацита аисты стоятъ рядомъ съ венедами и не причисля-

ются къ послѣднимъ. Но и это не рѣшаетъ вопроса. Аисты

могли и должны были выдѣлиться, въ сознаніи римскаго исто-

ріограФа, изъ общаго міра венедовъ потому, что они одни были

ближе известны въ Римѣ какъ обладатели балтійскаго побе-

режья, родины янтаря. Сюда только направлялись римскіе тор-

говые караваны, тогда какъ весь славянскій міръ оставался въ

тѣни, сохраняя то названіе, которымъ германцы нѣкогда обозна-

чали всѣхъ своихъ негерманскихъ сосѣдей за Вислой.

Что это дѣйствительно такъ, покажетъ разборъ самаго

имени. На германской почвѣ оно этимологіи не имѣетъ. Всѣ до-

гадки, высказанный по этому поводу *), не удовлетворяютъ ни

Формально ни по содержанію. Остается предположить, что оно

заимствовано германцами у славянъ. На заимствованіе указыва-

ютъ и колеблющіяся Формы его въ древнѣйшихъ источникахъ:

Tab. Peut. Venedi, Venadi; Plin. IV, 13,97 Venedi; Tacit. Germ.

46 Veneti; Ptol. Ill, 5,7 s. ОЬЫЬосі; lord. 5,34 Venethae; 23,119

1) Zeuss 67 not. 2 : готск. winja пастбище; Schade s. v. "Winid: прагерм. *uini-,
дрврхнѣи. дрсакс. wini другъ.
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Venethi (cod. В. uuinidae). Ср. еще lord. 14,79. 48,246. 248 ss.

Vinitharius (uenetharius).

Возстановить изъ этихъ чтеній первоначальную Форму

ИМ ени— нельзя. Можно лишь установить, что е передъ и послѣ п

древнѣе чѣмъ і. Послѣднее могло возникнуть изъ е только на

германской почвѣ, притомъ только передъ n-i-cons., а не передъ

простымъ п (за исключеніемъ, конечно, готскаго, гдѣ всѣ е пе-

решли въ і). Ср. готск. winds, дрврхнѣм. wint, arc. wind, дрсѣв.

windr=^aT. ventus; но дрсакс. дрврхнѣм. quena (готск. qino)=

дрирл. Ьеп<праиндоевр. *gena. А такъ какъ, съ другой сто-

роны, Формы Venedi, ОЬЬіош могутъ быть связаны съ дрсѣв.

Vindir, дрврхнѣм. Winida (ср. Beowinida выше на стр. 311)

только при условіи d<^<p, то мы съ математическою точ-

ностью можемъ установить, какъ исходную Форму, *Uento-.

Что же касается второго і (между п и зубиымъ), то оно воз-

никло секундарно вслѣдствіе морФологическаго отожествленія

имени *Uinpoz съ многочисленными именными образованіями съ

суффиксомъ -p-<-t-, передъ которымъ развивается то і

(resp. е), то u (resp. о). Ср. дрврхнѣм. helid, дрсакс. helith, arc.

haslep, дрсѣв. hoTch" дрврхнѣм. leitid рядомъ съ leitud отъ leitau.

Что это действительно такъ, доказываютъ arc. Winedas,

Winedaland рядомъ съ "Weonodland (изъ *Winud-) у ЭльФреда.

Такое подчиненіе суффиксу -ір-, -up- объясняется, вѣроятно,

желаніемъ отдѣлить этническое имя отъ нарицательнаго winds

и т. д., съ которымъ оно вполнѣ совпадало: *Winpoz дало бы

значеніе «вѣтры».

Мы получаемъ. слѣдовательно, какъ правильное отражение

чуждаго *Uento-, нрагерм. *Uini^oz, откуда непосредственно

объясняются готск. *Wini^os (Winitharius = *Winida-harjis),

дрврхнѣм. Winida и т. д.

Тацитовы Veneti, и Venethi, -thae Іордана находятся, безъ

сомнѣнія, подъ прямымъ вліяніемъ кельтскихъ и иллирійскихъ

венетовъ, тогда какъ Venedi, Obivzooci передаютъ лишь не-

сколько неточно германскую Форму *Wini<^oz.
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Находится ли имя венедовъ, древнее *Vehto-, въ связи съ

только что упомянутыми неславянскими венетами, какъ думалъ

Куникъ (Bielenstein 477 s.), это насъ здѣсь не касается. Важ-

нее вернуться къ вопросу, поставленному нами выше: каковъ

былъ объемъ этого имени въ интересующее насъ время?

Отвѣтъ вытекаетъ теперь самъ собою изъ возстановленной

нами исходной Формы.

*Vento- сохранилось, безъ сомнѣнія, въ русскихъ вятичахъ

(ват-), имя которыхъ, помимо секундарнаго суффикса, предста-

вляется прямымъ и вполнѣ правильнымъ отраженіемъ найденной

нами древнѣйшей Формы. Но важно не это, а то, что оно

не ограничивается предѣлами славянскаго міра: мы находимъ

его и среди айстовъ, въ туземномъ (латышскомъ) названіи рѣки

и города Виндавы—Wenta, имѣвшаго въ средніе вѣка и област-

ное значеніе (Bielenstein 193 ss.). Жители этой области на-

зываются еще теперь Wentini (ibid. 344). Отсюда вышли и тѣ

венды, которые, переселившись въ Лифляндію, дали здѣсь свое

имя городу Вендену. Что они были айстскаго, а не Финскаго

происхожденія, доказалъ Биленштейнъ 334 сел.

Кромѣ того, и южнѣе также, близь впаденія Миньи въ Нѣ-

манъ, сидѣли Wenteneki: нѣмецкіе завоеватели выстроили по

сосѣдству свою Windenburg (Bielenstein 335). Звуковая группа

-nt- должна была, въ нѣмецкихъ устахъ, перейти въ -nd- ').

Разъ имя вентовъ сохранилось не только въ вятичахъ, но и

въ рядѣ айстскихъ названій, то отсюда возможенъ только одинъ

выводъ: что именемъ венетовъ или, точнѣе, *вентовъ обознача-

лось нѣкогда все славяно-балтійское племя. Впослѣдствіи значе-

ніе его съузилось и осталось лишь за нѣкоторыми отраслями

славянской семьи (вятичами и нѣмецкими вендами) и айстскими

вентами подъ Виндавой, подобно тому, какъ имя вандиліевъ

1) Уже съ XI в. всѣ древнія -nt- перешли въ nd, ср. дрврхнѣм. bintan и

т. под. Этимъ объясняется и новонѣм. Wenden, представляющее собою новое,

сравнительно, заимствованіе, не прошедшее черезъ законы e+nas.-Hcons>i, и

t>p>6.
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осталось за вандалами, имя славянъ за новгородскими словенами

и т. д. Въ эпоху арабскихъ геограФОвъ прежнее значеніе его

уже давно исчезло; вотъ почему они и не знаютъ его. Переход-

ную ступень представляетъ, можетъ быть, Іорданъ, который въ

вышеприведенномъ мѣстѣ называетъ славянъ и антовъ частями

племени венетовъ, тогда какъ въ другомъ (23, пэ) онъ ставитъ

венетовъ на одну линію съ антами и славянами.

Уже Куникъ (Bielenstein 477 s.) указалъ мимоходомъ на

возможную связь «венедскаго залива» Птолемея съ Виндавой и

т. д. Мы пришли инымъ и, кажется, болѣе надежнымъ путемъ

къ тому же выводу, лишь нѣсколько иначе Формулируя его.

Птолемеевы венеды попали на берега Балтійскаго моря не по

ошибкѣ, какъ намъ казалось выше; они здѣсь вполнѣ у мѣста,

сохраняя древнее имя, нѣкогда общее славянамъ и айстамъ —

исконнимъ жителямъ этого края. Если у Птолемея въ средней

Сарматіи венеды отсутствуютъ совершенно, то это объясняется,

вѣроятно, именно тѣмъ, что онъ зналъ ихъ на берегу моря.

Что же касается готовъ Ото то0<; OuEveSa?, то и они ни-

сколько не противорѣчатъ нашему выводу. Мы, вѣроятно, были

неправы, ища выше (стр. 29 ел.) точнаго опредѣленія готской

земли. Не подлежитъ сомнѣнію, что готы, перешедши черезъ

Вислу, застали и покорили здѣсь по крайней мѣрѣ часть айстовъ,

pacatum hominum genus omnino. Но едва ли они достигли здѣсь,

между Вислой, Нѣманомъ и Бугомъ, полной осѣдлости. Эта об-

ласть служила лишь исходнымъ пунктомъ и базисомъ ихъ даль-

нѣйшихъ передвиженій и перекочевокъ по направленію къ сѣ-

веро- и юговостоку. Лишь съ этой точки зрѣнія мы вполнѣ пой-

мемъ теперь широкое политическое и культурное воздѣйствіе

ихъ на весь славяно-балтійскій и финскій міръ, поймемъ также,

почему они черезъ столѣтіе такъ легко снялись съ мѣста. Вели-

кое событіе, отдѣляющее первый періодъ готской исторіи отъ

втораго, не есть неожиданное переселеніе всего народа разомъ,

въ силу внезапнаго рѣшенія: оно обозначаетъ собою лишь пере-

несете центра тяжести готской силы съ сѣвера на югъ, съ ниж-
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ней Вислы на средній Днѣпръ, гіослѣ того какъ отдѣльныя ча-

сти народа, въ продолженіе своихъ перекочевокъ, уже раньше

могли познакомиться съ благодатньшъ югомъ и увлечь, мало по

малу, за собою и другихъ. Къ началу III вѣка главная масса

народа уже оказывается на югѣ, сюда же переносится полити-

чески цеитръ — и на горизонтѣ римской имперіп грозной тучей

поднимается готская сила.

Перешедши черезъ Вислу, готы, однако, не теряли связи со

своими родичами по ту сторону рѣки. Это доказывается Фактами

ихъ языка.

Характеризуя выше (стр. 2 90 сел.) отличительный особенности

вокализма вандильской діалектической группы, мы имѣли случай

указать, что не всѣ онѣ проведены во всѣхъ нарѣчіяхъ съ оди-

наковой силой и интенсивностью. Тотъ Факта, что всего рѣзче

оиѣ проведены въ готскомъ, доказываетъ, что здѣсь именно, на

востокѣ, за Вислой онѣ и возникли. Отсюда онѣ постепенно рас-

пространяются на западъ. Чѣмъ дальше мы прослѣдимъ ихъ въ

этомъ направленіи, тѣмъ болѣе ослабѣваетъ интенсивность ихъ

проведенія.

Матеріалъ нашъ скуденъ, по его, тѣмъ не менѣе, достаточно

для установленія границъ распространенія интересующихъ насъ

звуковыхъ явленій, такъ какъ онъ относится почти исключи-

тельно къ крайнимъ западнымъ звеньямъ вандильской цѣпи, къ

вандальскому и бургундскому г ).

1) О языкѣ гепидовъ у насъ такъ мало данныхъ (всего 18 именъ), что мы

не можемъ составить себѣ по нимъ ясное представленіе о гепидскомъ вока-

лизмѣ. Отъ языка руговъ сохранилось еще меньше: всего 8 именъ. Наконецъ,
о языкѣ лугійскихъ народностей, кромѣ вандаловъ и бургундовъ, традиція
молчитъ совершенно. — Вандальскому языку посвящена работа Wrede, Wand.,
часто нами упоминавшаяся. Очеркъ у Forstemann'a GddSprst. II, 184 — 191 лн-

шенъ всякаго значенія, точно также, какъ его характеристика языка бургун-
довъ тамъ же 191 — 205. О языкѣ бургундовъ мы имѣемъ устарѣлую теперь

работу Wackernagel'fl у Binding'a р. 331 — 404, и хорошую статью Kogel'H въ

ZfdA. XXXVII (1893) р. 223—231.
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На нѣкоторыя особенности вандальскаго вокализма мы уже

указали.

Прагерм. эе подъ главнымъ удареніемъ сохранилось въ

видѣ ё (Swesaon, Etemund); внѣ этого ударенія оно перешло въ I

(Geilamir, Witarith).

Прагерм. б подъ удареніемъ произносится такъ закрыто,

что оно пишется то о (Godagisl), то й (Blumarith); внѣ ударенія

оно имѣетъ исключительно Форму й (Gamuth, Fronimuth), ср.

выше стр. 15.

Древнее е перешло въ т, какъ въ готскомъ (Gibamund), но

сохранилось въ дифтонгѢ eu (Theudarix). Равнымъ образомъ,

древнее б перешло, повидимому, въ и, или, во всякомъ случаѣ,

произносится очень закрыто, вызываяэтимъ колебаиія въ напи-

саніи: ГотдаТо? Ргос.=вапд. Gup-peus, Stuzas Vict. Tunn. ря-

домъ съ ЕтбтГас; Ргос. (ванд. Stutja?) и друг.

Передъ нами, очевидно, вокализмъ, котораго коснулось те-

чете, идущее съ готскаго востока; но оно сказалось лишь въ

легкой специфической окраскѣ гласной системы и не привело

уже къ полному видоизмѣпепію ея, какъ въ готскомъ.

Еще ярче сказывается это въ бургундскомъ языкѣ, пред-

ставляющемъ во всѣхъ отношеніяхъ переходную ступень отъ

вандильскаго типа къ западногерманскому. Недавно (1893) Кб-

gel пытался доказать полную принадлежность его къ первому

изъ пихъ; но большинство приводимыхъ имъ доказательствъ

сводится къ сохрапенію древнихъ Фонетическихъ чертъ, которыя

не говорятъ ни за ни противъ предлагаемаго имъ рішенія. Сюда

относится напр. сохраненіе Ті въ Формѣ ѵ (morginegiva, ср.

готск. giba, т. е. giba, въ противуположность къ западногерм.

geba, дрврхиѣм. morgangeba; nom. propr. 8і1ѵа = дрврхнѣм.

Selbo); или отсутствіе a-Umlaut'a (Gndomarus), сохраненіе древ-

нихъ дифтонговъ аі (Aisberga, Gaisaldus) и au (Maurigutus, Au-

dericus), отсутствіе западногерманскаго удвоенія согласныхъ

подъ вліяніемъ слѣдующаго і (Viliaric, Sunia).

Если же мы станемъ искать въ бургундскомъ языкѣ фоно-

Сборннвъ И. А. Н. 22



338 Ѳ. Браунъ.

тическихънововведеній, который однитолько могута явиться рѣ-
шающимикритеріями, то мы получимъ слѣдующіе результаты :

Прагерм. эе подъ главнымъ удареніемъ сохранилоськакъ ё,

перешедшеепотомъ въ а, какъ въ западногерманскомъи скан-

динавскомъ. Отсюда колебанія feramanni, Senila, Uuenaharius
рядомъ съ fara, Vanaharius. Внѣ главнаго ударенія оно съуиш-

вается, какъ въ готскомъ, до ё, близкаго къ і, въ которое оно,

въ концѣ концовъ, переходитъ:Uindemeris, Uuiliemeris, Leu-

vera, Leubaredus,— позднѣе Augemirus, Uuistrimirus. Если, ря-
домъ съ этимъ, встрѣчаются Формы вродѣ Leudomarus (надпись

547 г.), Uidemarus, Gundomares и т. д., то на нихъ сказалось

вліяніе самостоятельнаго имени прилагательнаго*mari, въ ко-

торомъ а<эё правильно, въ силу только что указаннаго звуко-

ваго закона.

Древнее е перешло,какъ въ готскомъ, всюду въ i (Ingildus,
novigildus, -giva). Но оно сохранилось въ eu (leudus, Theude-

liuda).
Съ другой стороны, древнее б сохранилось во всѣхъ поло-

женіяхъ: Chrotechildis,Balthamodus,Theudemodus.
Сопоставляя всѣ эти данныя, мы получаемъ довольно ясную

картинудіалектическихъпереливовъ. На западнойокраинѣ ваы-

дильскаго міра характерныйчерты готскаго вокализма блѣднѣ-
ютъ, и бургундскій языкъ, со своимъ а<зё, представляетъ со-

бою уже ступень переходнуюкъ западногерманскому типу. А
въ этомъ мы усматриваемъ новое доказательство того, что гео-

графическая связь между восточными и центральными герман-

цами никогдане обрывалась, т. е. что бургунды, какъ и готы и

вандалы, исконніе жителиматерика.

Выше намъ выяснилось, что особенностивандильскаго во-

кализма, возникающія, какъ мы сейчасъвидѣли, у готовъ, на-

чинаютъпроявляться сравнительнопоздно, т. е не раньше пер-

ваго вѣка по Р. Хр.; иначе говоря, начало выдѣленія вандиль-

скихъ нарѣчій въ обособленнуюгруппу совпадаетъ,по времени,

съ передвияіеніемъ готовъ и переходомъихъ черезъ Вислу.
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Естественно должна явиться мысль, что между обоими Фак-

тами существуетъ причинная связь.

Едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что скорость звуко-

выхъ измѣненій языкапрямо пропорціональна силѣ и продолжи-

тельности геограФическихъ перемѣщеній народа, являющагося

его носителемъ. Достаточно указать на литовскій языкъ съ

одной, кельтскія нарѣчія съ другой стороны. Иллюстраціей того

же основного закона можетъ служить, въ германскомъ мірѣ,

нарѣчіе Фризское.

Подобная зависимость жизни языка отъ внѣшней жизни на-

рода объясняется, можетъ быть, извѣстными, неподдающимися,

пока, точному опредѣленію психо-Физіологическими процессами,

которые вызываются болынимъ напряженіемъ народныхъ силъ,

какъ слѣдствіемъ передвиженій, занятій новыхъ земель, обо-

стряющейся борьбы за существованіе и т. д. Но, помимо этого,

меньшая устойчивость языкапри иодобныхъ условіяхъ должна

быть объясняема, прежде всего, вліяніемъ тѣхъ новыхъ этниче-

скихъ элементовъ, съ которыми народъ приходитъ въ столкно-

веніе или смѣшивается при занятіи новыхъ земель. Языкъ по-

бѣдителей подвергается вліянію языка побѣжденныхъ, если ію-

слѣдніе стоятъ на низшей ступени культурпаго развитія ; если

же большая культурная сила лежитъ на сторонѣ побѣжденныхъ,

то языкъ послѣднихъ навязывается побѣдителямъ, принимая

лишь сравнительно мало особенностей ихъ языка. Случай пер-

ваго рода мы имѣемъ въ языкѣ нѣмецкпхъ завоевателей-коло-

нистовъ нашего прибалтійскаго края, принявщемъ рядъ особен-

ностей — особливо въ области вокализма, музыкальнаго акцепта

и ритма рѣчп — отъ покоренныхъ финскпхъ и айстскихъ тузем-

цевъ. Наоборотъ, случай второго рода представляетъ языкъ

Франковъ, завоевателей Галліп, уступавшихъ иокореииымъ ту-

земцамъ какъ въ культуриомъ развитіи, такъ и въ численности.

Наконецъ, если сталкивающіеся элементы равносильны, то въ

результатѣ должепъ получиться смѣшапнып типъ: иримѣромъ

можетъ служить языкъАнгліи послѣ норманскаго завоеванш.
22*
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Таковъ общій законъ. Примѣняя его къ объясненію интере-

сующаго насъ явленія, мы a priori можемъ предположить, что

возникшія не раньше I вѣка особенности готскаго вокализма

находятся въ зависимости отъ особенностей вокализма тѣхъ на-

родностей, съ которыми ихъ свела новая родина, т. е. айстовъ.

Являясь сюда въ качествѣ завоевателей, болѣе сильные по сво-

ему культурному развитію и, во всякомъ случаѣ, съ окрѣпшимъ

уже національнымъ самосознаніемъ (см. выше стр. 21), готы

подчиняются языку побѣжденныхъ лишь въ нѣкоторыхъ оттѣн-

кахъ рѣчи, т. е. они подпадаютъ тому же закону, которому под-

пали черезъ тысячелѣтіе ихъ отдаленные родичи, явившіеся,

какъ они, изъ-за Вислы, въ тотъ же прибалтійскій край. И ре-

зультаты получились въ обоихъ случаяхъ почти одинаковые, по

крайней мѣрѣ въ области вокализма, единственной, гдѣ мы мо-

жемъ провѣрить этотъ процессъ на его результатахъ, вслѣд-

ствіе большей гибкости готскаго алфавита въ обозначеніи глас-

ныхъ, нежели согласныхъ: т. е. въ результатѣ получилось какъ

въ нѣмецкихъ говорахъ прибалтійскаго края, такъ -и въ гот-

скомъ, — общее стремленіе къ съуженію гласныхъ.

Насколько въ этомъ отношеніи въ интересующую насъ гот-

скую эпоху сказалось вліяніе айстскаго вокализма, мы въ точ-

ности опредѣлить не въ состояніи, такъ какъ оттѣнки произно-

шенія въ гласной системѣ праайстовъ во многихъ случаяхъ не-

извѣстны. Но въ двухъ пунктахъ, притомъ весьма важныхъ и

характерныхъ, мы можемъ указать въ айстскомъ языкѣ явле-

нія, вполнѣ совпадающія съ отмѣченными нами особенностями

вандильскихъ нарѣчій и, спеціалыю, готскаго языка:

Индоевроп. ё дало въ айстск. ё т. е. ё настолько закрытое,

что въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ оно едва отличается отъ у (=1,

ср. Brugmahn I, 66).
Индоевроп. б дало въ литовскихъ и латышскихъ говорахъ

подъ удареніемъ и (<о?); въ концѣ слова о>и; -от, -бп>*-йп,

откуда литовское ц_.

Не здѣсь ли лежитъ исходный пункта движенія, превратив-
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шаго прагерм. эе въ готск. ё, прагерм. о въ готск. о, близкое

къ й?

Мы прослѣдили исторію готовъ и ихъ сосѣдей отъ начала

исторической традиціи до конца II вѣка по Р. Хр., т. е. до того

момента, когда центръ тяжести готской силы переносится на

средній Днѣпръ.
Съ перваго столкновенія готовъ съ римской имперіей близъ

нижняго Дуная начинается второй періодъ готской исторіи.
Онъ продолжается недолго. Готы и въ южно-русскихъ сте-

пяхъ также не достигли полной осѣдлости, не создали прочнаго

государственнаго организма; передвинулся лишь базисъ ихъ

предпріятій, расширился лишь, вслѣдствіе этого, ихъ горизонта

на югѣ: онъ обнимаетъ теперь весь бассейнъ Чернаго моря.

Они прошли бы еще дальше, еслибъ имъ не преграждала путь

грозная громада римской имперіи, все еще всесильной, хотя въ

ней и сказываются уже признаки разложенія. Смѣло задуман-

нымъ и проведеннымъ набѣгамъ со стороны готовъ она уже не

можетъ противупоставить ту силу и энергію, которая не доволь-

ствуется минутнымъ отпоромъ, а стремится обезпечить безопас-

ность и на будущее время, отъ защиты переходя къ нападёнію.
Пройдетъ лишь два столѣтія, — и сильный неожиданный тол-

чекъ переброситъ готовъ черезъ Дунай. Широкой волной ра-

зольются они по западной Европѣ, и лишь въ Испаніи и Италіи
они достигнута конца своего бѣга, начавшагося въ низовьяхъ

Вислы. Здѣсь они создадутъ могущественный государства, и, не

смотря на кратковременность послѣднихъ, они внесутъ свою

долю въ сокровищницу западноевропейской культуры, какъ они

внесли ее въ культуру міра славянскаго.

°Ж°
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ПРЮОЖЕНІЕ I.

Объяснительная записка къ картамъ.

Тѣ отдѣлы моей книги, которые относятся къ исторической
геограФІи Сарматіи и прилегающихъ областей, являются въ зна-

чительной степени результатомъ внимательного изученія капи-

тальная труда Птолемея Гешурюрпо) исрѵ^гртс.

Слѣпое довѣріе, которымъ пользовался этотъ писатель въ

послѣдніе два вѣка античнаго міра и въ теченіе всѣхъ средпихъ

вѣковъ, смѣнплось въ наше время, среди историковъ и этноло-

говъ, столь же слѣпымъ недовѣріемъ и даже полнымъ отрица-

ніемъ его достоинствъ. Достаточно указать на МюлленгоФа, ко-

торый въ другихъ случаяхъ умѣета пользоваться самыми не-

ясными указаніями и извлекать истину изъ комбинаціи самыхъ

противорѣчивыхъ данныхъ традиціи: Птолемеемъ онъ почти ни-

когда не пользуется и оправдываетъ свое отрицательное отно-

шеніе къ нему весьма нелестной для нашего геограФа характе-

ристикой послѣдняго. Его работа — «ремесленная, лишенная

мысли», онъ — «настоящій пачкунъ древней геограФІи»: diese

systematiker (т. е. Маринъ Тирскій и Птолемей) sind erst die
wahren sudelkoche der alten geographie, und alles, was der ad-
miral Plinius etwa ahnliches geleistet hat, ist gegen sie nur cm

kinderspiel (DA. Ill, 95).
Эти слова, высказанныявъ 1866 г., определили отношеніе

большинства ученыхъ къ Птолемею, доходящее, какъ сказано,
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до полнаго отрицанія: am besten wird man... thun, говорить

въ 1884 г. L. Schmidt p. 7, seine (des Ptolemaos) Angaben

uberhaupt vollstandig zu ignorieren, da dieselben zu leicht auf

Irrwege fiihren konnen.

Подобное сужденіе производило бы въ ученомъ изслѣдованіи

впечатлѣніе нѣкоторой наивности, еслибъ оно не являлось лишь

рѣзкимъ выраженіемъ общей точки зрѣнія, установившейся

среди ученыхъ на Птолемея.

Между тѣмъ, эта точка зрѣнія можетъ быть оправдана — и

то лишь до извѣстной степени, — только по отношеніи къ нѣко-

торымъ этнологическимъ отдѣламъ его труда, напр. къ списку и

размѣщепію народовъ въ центральной Сарматіи (ср. выше

стр. 118). Отдѣлы эти составляютъ, однако, лишь второстепен-

ную часть его работы; центръ тяжести послѣдней лежитъ па

геограФІи въ узкомъ смыслѣ слова: его трудъ угшуромнхѵ], а

а не ё&ѵоурасрг/.-/) Огрубел;. По отношенію же къ геограФиче-

скимъ даннымъ и ихъ группировкѣ, указанная точка зрѣнія

представляется вопіющею несправедливостью. Не говоря уже

объ огромномъ значеніи, присущемъ его труду въ исторіи карто-

граФІп вообще, мы должны, разъ на всегда, замѣтить, что

оцѣнка Фактическая значенія его картъ не должна находиться

въ зависимости отъ большей или меньшей вѣрности ихъ рисуи-

ковъ. Мы увидимъ ниже, что онъ не могъ дать дѣйствительио

вѣрный рисунокъ какой бы то ни было области, даже при са-

мыхъ совершенныхъ картограФическихъ пріемахъ, которыхъ у

него, конечно, не было и быть не могло. Главное значеніе его

для историка-геограФа состоитъ не въ томъ, что его карты

болѣе или менѣе вѣрно передаютъ действительность; важнѣйшая

его заслуга въ томъ, что онъ сохранилъ огромный, собранный

имъ или Марнномъ ТирсКимъ г ), матеріалъ во всей его точности,

1) Вопросъ объ отношеніи Птолемея къ Марину насъ здѣсь не касается.

Въ общихъ чертахъ оно опредѣляется словами самого Птолемея I, 6 ss., въ

особенности I, 19. Въ частностяхъ же вопросъ этотъ нерѣшимъ, вслѣдствіе
того, что оригинальный трудъ Марина до насъ не дошелъ, Птолемей-же, къ

сожалѣнію, не указываетъ источннковъ, давшихъ ему то или иное свѣдѣніе.
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не внося ігакакихъ произвольныхъ поправокъ, а стараясь лишь

примирять данныя своихъ источииковъ тамъ, гдѣ послѣдніе рас-

ходились въ своихъ показаніяхъ Если въ геограФическихъ час-

тяхъ его труда есть нѣкоторый произволъ, то только въ этомъ;

притомъ онъ настолько незначителенъ и, въ болынинствѣ слу-

чаевъ, такъ прозраченъ и ясенъ, что онъ ничуть не нарушаетъ

общей стройности п систематичности его работы.

Все дѣло въ томъ, чтобы съумѣть вѣрно воспользоваться

этимъ огромнымъ матеріаломъ.

Всѣ попытки, дѣлавшіяся до сихъ поръ въ этомъ направле-

ніи, (напр. Садовскимъ, Куно и мног. друг.), всегда оканчивались

неудачей, т. е. давали въ результатѣ лишь предположенія и до-

гадки, а не отчетливые выводы. Виноватъ въ этомъ, однако, не

Птолемей, а изслѣдователи, которымъ не удалось найти ключъ

къ его щпфрамъ. Въ болыпинствѣ случаевъ, они видѣли свою

главную задачу въ нріисканіи такой Формулы приведенія птоле-

меевыхъ градусовъ долготы и шпроты къ соотвѣтствующимъ

величинамъ нашей карты, которая была бы примѣнима ко всей

картѣ Птолемея х ). Нашедши ее и примѣнивъ къ тому или

другому птолемееву рисунку, они переводили послѣдній, такъ

сказать, на современный картограФическій языкъ, радуясь

весьма рѣдкимъ, совершенно случайнымъ совпадеиіямъ и пожи-

мая плечами надъ многочисленными промахами Птолемея, кото-

рые приходилось констатировать при этомъ. Но вѣдь это зна-

чить— переводить съ чужого языкана родной не живую мысль,

облеченную въ живую Форму, а мертвую фразу, притомъ даже

не какъ синтаксическую Фигуру, а какъ мертвое сочетаніе Формъ,

слово за словомъ. Можетъ-ли такой переводъ дать мало-мальски

удовлетворительные результаты?

Такой пріемъ, очевидно, принципіально невѣренъ. Въ при-

мѣненіи къ птолемеевой картограФІи онъ былъ бы возможенъ

лишь въ томъ случаѣ, если-бы все отличіе птолемеевой карты
______________________ . /

1) Такова, напр., Формула Садовскаго, по которой 3° долг. Птол. равны 2°6
нашего счета.
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отъ нашей заключалось только въ различномъ опредѣленіи

объема земного шара, т. е. длины экватора. Между тѣмъ, дѣло

вовсе не въ этомъ или, по крайней мѣрѣ, не въ этомъ одномъ.

Коренное и принципіальное отличіе заключается въ пріемахъ

составленія карты; а пріемы эти, съ своей стороны, обусловлены

характеромъ имѣвшагося передъ нимъ матеріала.

Хорошій переводчикъ долженъ, прежде всего, всесторонне

понять мысль, выразившуюся въ Фразѣ, которую онъ собирается

перевести, а затѣмъ уже примѣнить свой родной языкъ къ пере-

дачѣ той-же мысли,— именно мысли, а не готовой Фразы; выра-

жаемаго, а не выраженія. Принципъ этотъ цѣликомъ прпмѣ-

нимъи къ изслѣдованію птолемеевой карты. Вырая^еніе здѣсь —

самый рисунокъ; его никоимъ образомъ «переводить» нельзя,

такъ какъ онъ почти всегда искаженъ, по причппамъ, которыя

выяснятся намъ ниже; необходимо вникнуть глубже къ дѣло,

постараться всесторонне понять мысль, выражаемую рисун-

комъ, т. е. матеріалъ, который подлежалъ передачѣ на картѣ.

Только этотъ матеріалъ можетъ быть переведенъ на нашъ

картографическій языкъ, т. е. примѣнеыъ къ современной картѣ,

а не готовый рисунокъ Птолемея. Къ возсозданію этого мате-

ріала сводится вся задача изслѣдователя. А для выполненія ея

послѣдній долженъ просто продѣлать ту-же работу, которую

продѣлалъ самъ Птолемей, но только въ обратномъ иаправлепіи,

идя отъ готовой карты къ сырому матеріалу.

Не подлежитъ сомнѣнію, что Птолемей имѣлъ передъ собою

источники двухъ типовъ. Во первыхъ — труды своихъ пред-

шественниковъ, геограФОвъ и историковъ, дававшихъ матеріалъ

уже въ обработанной Формѣ, въ болѣе или менѣе стройной кар-

тинѣ. Нѣкоторые изъ этихъ трудовъ дошли до насъ (напр. Геро-

дота, Страбонъ, Плиній и т. п.), другіе утеряны (Эратосѳенъ,

Пиѳей, Гиппархъ, Артемидоръ и друг.)

Второй, наиболѣе важный для насъ рядъ псточииковъ, на-

оборотъ, давалъ матеріалъ сырой: это были птинераріи путе-

шественниковъ и купцовъ, таблицы разстояній и, можетъ быть,
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карты въ родѣ пейтингеровой. Птолемей самъ, въ первой книгѣ

своего труда, неоднократно указываетъ на итинераріи, какъ на

важнѣйшіе свои источники. Точность его указаній въ особен-

ности тамъ, гдѣ они относятся къ областямъ, входившимъ въ

составъ имперіи, доказываетъ, что источники эти носили отчасти

ОФФИціальный характеръ (ср. напр. выше на стр. 193 ел.); въ

другихъ случаяхъ, относясь къ областямъ, куда, насколько намъ

извѣстно, никогда не заходили римскіе легіоны, это были итине-

раріи купцовъ, дававшіе, въ общемъ, конечно, менѣе точныя

указанія. Птолемей относился къ нимъ, впрочемъ, не безъ кри-

тики, хотя, конечно, строго-научной критики, въ нашемъ смыслѣ

этого слова, отъ пего ожидать нельзя. Но онъ ясно понималъ

напр., что разстояиія, указанный въ итпнераріяхъ, нельзя пере-

носить на карту цѣликомъ, въ видѣ прямыхъ линій, такъ какъ

путешественники по сушѣ обыкновенно слишкомъ мало прини-

маютъ во вниманіе изгибы дороги, а мореплаватели — неблаго-

пріятные вѣтры (I, 2,4). У него вырабатывается, путемъ наблю-

дений и провѣрокъ, вполнѣ определенная точка зрѣнія на эти

условія, и результаты его работы доказываюсь, что онъ былъ,

въ общемъ, правъ (ср. выше стр. 222 ел.).

Таковъ былъ его матеріалъ. Его задача сводилась къ пере-

несенію его на развернутую поверхность земного шара, т. е. къ

переводу стадіазмовъ на градусы и минуты долготы и широты;

а для этого ему необходимо было, прежде всего, создать слож-

ную сѣть меридіановъ и параллелей.

Мы не стапемъ входить въ разсмотрѣпіе того, при помощи

какихъ пріемовъ Птолемей получилъ эту сѣть. Онъ самъ под-

робно излагаетъ эти пріемы въ первой книгѣ своего труда,

Намъ же достаточно пмѣть въ виду выяснившійся намъ выше

(стр. 179 ел.) Факта, что сѣть эта въ принципѣ вѣрпа. Если

она, тѣмъ не менѣе, не совпадаетъ съ нашей, то ошибка кроется

въ основной посылкѣ, т. е. въ невѣрномъ опредѣленіи длины

большого круга, перенятомъ у Посидопія; отношеніе-же парал-

лелей къ меридіанамъ вычислено виолнѣ точпо, или, по крайней



348 Ѳ. Браунъ.

мѣрѣ, неточности настолько незначительны, что онѣ не могутъ

вредно отозваться на нашихъ выводахъ: онѣ вызваны, очевидно,

стремленіемъ Птолемея закруглять числа, т. е. считать всегда

лишь круглыми десятками и пятками, избѣгая промежуточный

единицы и дробныя числа (ср. напр. выше примѣчаніе на

стр. 179).
Такъ какъ онъ полагаетъ длину Г экватора въ 500 стадій,

т. е. 86,5 версты, тогда какъ въ действительности онъ равенъ

104,з в., и такъ какъ, съ другой стороны, всѣ построенный на

этомъ дальнѣйшія вычисленія вѣрны, то получаемое здѣсь отно-

шеніе его градусовъ къ нашимъ = 86,6 : 104,3 = 1 : 1,2

долгкно быть одинаково во всѣхъ частяхъ карты. Дѣйстви-

тельно, возьмемъ напр. 1° долг, на широтѣ 54°: у Птолемея

онъ равенъ 293,8 стад. = 50,8 в., на нашей картѣ онъ-же =

= 61,з в.; т. е. мы получаемъ отиошеніе 50,8 : 61,з= 1 : 1,2.

Передъ нами, дѣйствительно, вполнѣ надежный и простой

способъ с<редукціи»: намъ стоить лишь увеличить сѣть Птолемея

въ 1,2 раза или уменьшить нашу карту во столько же разъ,

чтобы, при одинаковомъ масштабѣ, сдѣлать широты и долготы

Птолемея равными картѣ нашей.

Еслибъ Птолемей нанесъ на свою карту всѣ отдѣльные

пункты на основаиіи точныхъ астрономическихъ данныхъ, то,

возстановивъ его карту и увеличивъ ее въ 1,2 раза, намъ оста-

валось бы только наложить ее на современную карту, составлен-

ную въ томъ-же масштабѣ, — и мы дали бы разомъ наглядное

рѣшеніе всѣмъ вопросамъ птолемеевой геограФІи. Но въ томъ-

то и дѣло, что такихъ астрономическихъ данныхъ у него не-

было, или, вѣрнѣе, онъ имѣлъ таковыя только для двухъ пунк-

товъ Европы, для Массиліи и Византіи а).
На этихъ двухъ точкахъ, опредѣленныхъ безотносительно,

построена вся карта нашей части свѣта; отъ нихъ исходятъ и

къ нимъ же возвращаются, въ концѣ концевъ, всѣ линіи, опре-

1) Да и то широта Византіи была опредѣлена невѣрно. См. стр. 136, 196 ел.
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дѣляющія какъ контуры рисунка, такъ и разстоянія всѣхъ

пунктовъ его другъ отъ друга. Изъ подобныхъ линій составлена

вся карта, такъ какъ матеріалъ, которымъ владѣлъ Птолемей,

носилъ исключительно геодезически характеръ, т. е. онъ опре-

дѣлялъ лишь разстояніе одной точки отъ другой и, вѣроятно,

давалъ указаніе на общее направленіе по странамъ свѣта. При-

томъ, нужно помнить, что это были простые итинераріи, а не

стройныя діатезы, оріентированныя съ опредѣленнаго, астроно-

мически надежнаго базиса. Ему приходилось самому создавать

этотъ базисъ для каждой части своей карты отдѣльно. Напр.,

для южной Сарматіи нуженъ былъ иной базисъ, чѣмъ даже для

сѣверьюй Сарматіи, такъ какъ между ними лежитъ центральная

полоса, о которой Птолемей рѣшительно никакихъ даже геодези-

ческихъ свѣдѣній не имѣлъ. Идя съ юга и покоясь на линіи
Черноморскаго побережья какъ на базисѣ, въ общихъ чертахъ

правильномъ, его рисунокъ западной Сарматіи долженъ былъ

остановиться на 53° шир., т.е. на широтѣ источника Борисѳена.

Разстояніе отсюда до Балтійскаго побережья определилось чисто

графически. Базисомъ рисунка сѣверозападной Сарматіи могла

служить только береговая линія «Ou£ve.8ix6<; у.6Хто?», положеніе

которой опредѣлено опять таки не астрономически, а геодези-

чески, причемъ исходпымъ пунктомъ служило устье Вислы, ко-

торое въ свою очередь определялось линіей, идущей отъ Дуная

(Картас) черезъ Сарматскія горы къ Вислѣ. Что при такомъ

способе черченія карта грубые промахи были неизбежны, это

ясно само собою. Въ большинстве случаевъ уже самый базисъ

того или другого рисунка неверенъ; кроме того, Птолемею

часто приходилось передвигать его, во избѣжаніе пробЬловъ на

картѣ, а этимъ изменялся, растягивался или съуживался и общій
рисунокъ, получая иное направленіе по компасу. Иллюстраціей

можетъ служить, напр., рисунокъ западнаго Черноморья и Дакш

(выше стр. 136 сел.).

Итинерарій даетъ всегда лишь одинъ рядъ пунктовъ, черезъ

которые ведетъ дорога, не оглядываясь ни направо, ни налѣво.
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Если онъ указывалъ, вмѣств съ тѣмъ, и общее направленіе
пути и важнѣйшіе его изгибы, то перенестиего на карту было

нетруднои общая правильность рисункабыла обезпечена.

Иное дело, когда съ этимъ итинераріемъ нужно было соче-

тать другой, когда, напр.,надлежалосоединитьвъ одну картину

правильную линію днѣпровскихъ городовъ съ не менее правиль-

нымъ рядомъ стоянокъ наКаркииитв.Разстоянія отъTorokka до

Pasyris съ одной,Karkinaсъ другой стороныданы верно (выше

стр. 222 ел.); линія же, соединяющая тотъ-же городъ съ Оль-
віей (492 стад.= 85,і в.) неверна на цѣлыхъ 80 верста=

462,4 стадій, такъ какъ въ действительностиэта линія равна

приблиз. 165 верстамъ. Произошло это оттого, что эти два

пункта не соединялись прямымъ торговымъ трактомъ и линія
Ольвія— Торокка получилась, поэтому, на картв Птолемея пу-

темъ граФическимъ, т. е. путемъ сочетанія двухъ итинера-

ріевъ при неверной оріентировкѣ какъ каждаго изъ нихъ въ

отдельности,такъ и общаго обоимъ базиса— береговой линіи
Чернаго моря отъ устья Днѣпра до устья Каланчака(=Кар-

кинита).
Эти соображенія налагаютъ на изслѣдователя обязанность

всматриваться въ каждомъ отдельномъ случаѣ въ базисъ пто-

лемеевой оріентировки и разематривать его карту не въ цвломъ

ея составе, а разбивать ее, по возможности, на тв-же состав-

ныя части,изъ которыхъ ее, такъ сказать, склеилъ самъ Пто-

лемей. Іиніи, по которымъ склейка произошла, настолько еще

ясны на его картѣ, что эта часть задачи существенныхъза-

труднениене представляетъ. Руководящими нитями явно слу-

жатътеченія болыпихърѣкъ и береговыя лпиіи морей. Относи-

тельно твхъ и другихъ нужно, однако, заметить, что оне вѣрны
лишь въ своемъ протяженіи, да и то не всегда (ср. выше

стр. 195). Что-же касаетсяихъ изгибовъ, то они верно пере-
даны лишь въ самыхъ общихъ, грубыхъ чертахъ; мелкіе-же

изгибы растянуты въ прямыя линіи, въ чемъ убѣдитъ насъ,

напр., взглядъ наФорму полуострова, къ которому примыкаетъ
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'Ау.іШих; §р6[ло; (ср. выше, стр. 217), или на западную часть

Азовскаго моря (ВОхтк ЭДхуі), выше, стр. 225).
Разъ подготовительная работа выполнена, т. е. карта Пто-

лемея разбита на ея составныя части, и для каждой изъ нихъ

опредѣленъ базисъ оріентировки, то изслѣдователь можетъ

перейти къ главной части своей задачи, къ переводу птоле-

меевыхъ данныхъ на нашу карту. При этомъ ему представ-

ляются на выборъ два иріема.
Въ техъ немногихъ случаяхъ, где онъ по тѣмъ или другимъ

соображеніямъ могъ убѣдиться въ правильности птолемеевой

оріентировки, онъ можетъ воспользоваться пріемомъ чисто гра-

фическими т. е. наложить рисунокъ Птолемея на соответ-

ствующую часть нашей карты и довериться, въ общемъ, полу-

чаемымъ такимъ путемъ совпаденіямъ. Само собою разумѣется,

что этотъ пріемъ примѣнимъ лишь въ виде исключенія, и полу-

чаемые результаты не всегда, могутъ быть приняты безъ огово-

рокъ; подчасъ они сами по себе неясны и требуютъ спеціаль-

наго разсмотрѣнія, причемъ субъективнымъ соображеніямъ из-

следователя предоставленъ довольно значительный просторъ.

Гораздо надежнѣе, поэтому, второй иріемъ, который можетъ

быть названъ геодезическимъ. Онъ примвнимъ къ любой части

птолемеевой карты и пользуется рисункомъ последней лишь по-

стольку, поскольку это необходимо для возстановленія геодезиче-

скаго матеріала, изъ котораго карта создалась подъ рукою Пто-
лемея. Возстаповивъ его въ виде таблицы разстояній 1 ), изслѣ-

дователь переносить его на современную карту, совершенно не-

зависимо отъ оріентпровки Птолемея. Рисунокъ последняго

указываетъ лишь въ общихъ чертахъ наиравленіе, въ которомъ

должно отмерять данное Птолемеемъ разстояніе, чтобы найти

на нашей карте ту или иную точку его рисунка.

Само собою разумѣется, что указанные общіе пріемы часто

окажутся недостаточными. Въ извѣстныхъ случаяхъ изслѣдова-

1) Примѣненпый нами способъ вычисленія разстояній изложенъ нами
выше, на стр. 178 — 182.
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телю придется развить ихъ въ ту или иную сторону, принимая

въ сообрая^еніе детальныя условія каждаго отдѣльнаго случая.

Причины той или иной ошибки или непослѣдовательности Пто-

лемея всегда выясняются безъ особаго труда (ср. стр. 190 ел.,

195 ел.): онъ работалъ строго-методически; обвиненіе въ «без-

примѣрномъ произволе», къ счастью для насъ, ни на чемъ не

основано.

Оба указанные пріема изслѣдованія Птолемея нашли приме-

неніе въ моей книгѣ.

I. Графическій пріемъ иллюстрируется первою изъ ири-

лагаемыхъ карта («Область Одера и Вислы по современной

картѣ и по картѣ Птолемея»).

Какъ указано выше, онъ можетъ быть примененъ только въ

исключительныхъ случаяхъ, къ отдельнымъ частямъ — вырез-

камъ изъ карты Птолемея.

Въ данномъ частномъ случаѣ, мы имѣемъ дело съ областью,

представляющею собою сравнительно узкую полосу, которая

тянется отъ Чехіи прямо на сѣверъ до Балтійскаго моря. Она

не входить въ сферу римскихъ политическихъ интересовъ,

вследствіе чего нашъ геограФЪ могъ иметь о ней лишь одно-

родный матеріалъ, т. е. итинераріи купцовъ. шедшихъ съ юга

за янтаремъ. Пути, по которымъ идутъ торговые караваны,

тянутся въ общемъ въ одномъ только направлеыіи, параллельно

другъ другу, безъ значителыіыхъ отклоненій на востокъ или

западъ: едва-ли они скрещивались, едва-ли резко расходились.

Опасность невѣрныхъ указаній относительно направленія тракта

по странамъ свѣта здесь, въ силу этого, сводится къ минимуму.

Эти соображенія уже выдѣляютъ данную область изъ общей

карты Германіи какъ нечто цельное, скомпанованное отдѣльно

отъ прочихъ частей карты и оріентированное съ одного базиса,

т. е. съ юга, по одному направленно, на сѣверъ. Бота почему

мы вправе примѣнить къ ней графически способъ дешифровки,

т. е. наложить карту Птолемея на современную и довѣриться

совпаденіямъ, которыя получатся при этомъ.
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Непосредственно сдѣлать это, однако, нельзя: необходима

некоторая подготовительная работа.

Прежде всего, требуется, чтобы проекція на обеихъ кар-

тахъ была одна и та-же. Выбирая прямолинейную (меркаторов-

скую), которую, впрочемъ, примѣняетъ и самъ Птолемей для

частныхъ карта отдѣльныхъ областей, я имелъ въ виду лишь

большую легкость практическаго исполненія карты. Что-же

касается отношенія параллели къ меридіану, то базисъ обобще-

нія для нашей цѣли безразличенъ. Руководствуясь опять-таки

соображеніями практическими, я обобщилъ на современной карте

отношеніе параллели къ меридіану на широтв 54°, проходящаго

черезъ дельты какъ Одера, такъ и Вислы (т. е. 1 : 1,тоі). На

картѣ Птолемея также обобщена мною параллель, проходящая

черезъ устья этихъ рекъ (т. е. птолемеевъ 56°), причемъ, од-

нако, длина ея градусовъ получилась графически. Дело въ томъ,

что, для наложенія птолемеева рисунка на нашъ, намъ необхо-

димы по меньшей мере три общія точки опоры, лежащія не на

одной линіи. Такихъ точекъ, однако, птолемеева карта не даетъ,

даже еслибъ мы увеличили ее въ 1,2 раза (ср. выше стр. 348).

Приходится, поэтому, создать ихъ искусственно, нѣсколько жер-

твуя точностью рисунка Птолемея. Первыми двумя пунктами

естественно" представляются устья Одера и Вислы. Но ихъ ни-

сколько. Выбирая по одному для каждой изъ этихъ рѣкъ, мы,

очевидно, не можемъ обойтись безъ нвкотораго произвола.

По сообраніеніямъ топографическимъ и гидрограФическимъ,

древиѣйшимъ устьемъ Одера представляется самое восточное

(Камминское) подъ 14° 48' 30" долг. Грин., и 54°Г30"шир.;

важнейшимъ же устьемъ Вислы несомненно было самое запад-

ное (Данцигское) подъ 18° 39' 30" долг. Грин., и 54°24'шир.
Соединяя эти двѣ точки прямою линіею, я принимаю ее за па-

раллель 56° Птол. и кладу ее въ основаніе всего рисунка.

Меридіаыы создать не трудно. Черезъ отмѣчениыя точки

пройдутъ, конечно, меридіаны 39°30' resp. 45° Птол. (см. Ptol.

II, 11,2). Раздѣливъ лежащую между ними параллель на 5°30,
Сборпнт. II Отд. И. А. Н.
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мы проведемъ черезъ точки деленія прямыя линіи, перпендику-

лярныя къ ней, и меридіаны готовы. Они-жедадутъ намъ и не-

обходимую третью точку опоры. Дело въ томъ, что птолемеевъ

меридіанъ 42°30' пройдетъна нашейкарте какъ разъ черезъ

тотъ резкій загибъ Дуная, въ которомъ, по Птолемею, лежитъ

Karpis: а Птолемей II, 11,3 отмечаетъ этотъ загибъ именно

подъ 42°30' долг. Это поразительное совпадетеоправдываета

нашъ рисунокъ и сглаживаетъ допущенныйнами на севере

произволъ.

Разъ загибъ Дуная подъKarpis оказался надежнойточкой,
то мы можемъ воспользоваться имъ для проведенія параллелей.

Черезъ эту точку пройдетъпараллель 48° (Ptol. II, 11,8); намъ
остается лишь раздѣлить меридіанъ между нею и параллелью

56° шир. на 8 равныхъ частей, который и обозначутъ собою

градусы широты.

Получаемое этимъ путемъ отношеніе параллеликъ меридіану
(•_ і . 2) несовсемъ точно. При обобщеніи 56° шир., вѣрнве

было бы отношеніе 279,6 : 500 = 1 : 1,7,88. Но эта неточность

вознаграждается другими, уже отмеченными выгодами, пред-

ставляемыми такимъ именно рисункомъ, который, впрочемъ, и

съ точки зрѣнія геодезической не сильно расходится съ исти-

ной. На картв Птолемея отъ Вислы до Одера по прямой линіи
265,8 версты, на нашей— около 237 верста;иначеговоря, мы

расширили рисунокъ Птолемея, при сравнительно значитель-

номъ разстояніи Одера отъ Вислы, лишь на 28,8 в. Что. же
касаетсямеридіановъ, то здѣсь ошибка еще меньше: на картЬ
Птолемея разстояніе отъ Karpis до параллели 56°, по мери-

діану _692 в., а на нашейкарте около 681 в., т. е. мы до-

иускаемъ, на огромномъ разстояніи, ошибку лишь въ 11 верста.
Всматриваясь теперь въ получаемыя при этомъ наложеніи

совпаденія, мы приходимъ къ результатамъ, уже отмеченнымъ

нами на стр. 5.9, 63— 68.
Они, конечно, неточны. Лишь въ очень немногихъслучаяхъ

полученныйпріуроченія подтверждаютсясходствомъ или тоже-
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ствомъ именъ, какъ въ KappoSouvov (аі. RpoSouvov) — Grodisko,

RaXtata— Калишъ. Тбмъ не менее, подобный графическій пріемъ

имеетъ и свои выгодныя стороны: онъ ярко отгѣняетъ достоин-

ства и недостатки птолемеевыхъ картъ и можетъ служить къ

выясненію и оценке его картограФическихъ пріемовъ. Незави-

симо отъ этого, получаемые такимъ путемъ Фактическіе резуль-

таты далеко не безцвнны, напр., по вопросу о горныхъ цѣпяхъ,

отмѣчаемыхъ Птолемеемъ. Что-же касается городовъ, то мы

должны довольствоваться догадками; наши пріуроченія могутъ

претендовать лишь на большую или меньшую степень вероятія,

за исключеніемъ, конечно, случаевъ въ роде КаХкпа и т. под.

Проверка этихъ выводовъ при помощи геодезическаго пріема,

въ некоторыхъ случаяхъ, подтвердить намъ наши догадки, въ

другихъ — она приведетъ насъ къ более точнымъ пріуроченіямъ.

Asanka, которое мы на стр. 65 искали близъ Тешена, мы

пріурочимъ теперь точнѣе къ городку Iablunkau на Ольсѣ, съ

которымъ птолемеевъ городъ совпадаетъ и графически. Здѣсь.

могла быть первая стоянка после перехода черезъ горы. От-

сюда до Гродиско 109,2 в., тогда какъ у Птолемея отъ Asanka

до Karrodunon 102,5 в., т. е. имъ сделана ошибка въ 6,7 верста.

Отъ Karrodunon до Arsonion 84,9 в. Отожествляя послед-

ній городъ съ нын. Росоржъ (верстахъ въ 1 2 на сѣверозападъ

отъ Велюна), отстоящимъ отъ Grodisko на 77 верстъ (по прямой

линіи, а съ обход омъ верховьевъ Просны, приблизительно на

85 верстъ), мы допускаемъ ошибку лишь въ 7,9 resp. 0,і в. и

получаемъ совпаденіе, поддерживаемое нвкоторымъ сходствомъ

именъ (*arso- > *roso- ?). Кроме того, за это пріуроченіе гово-

рить то обстоятельство, что и въ другую сторону отъ него по-

лучается удовлетворительный результата : отъ Arsonion до Ка-

lisia по Птолемею 45,2 в., — отъ Росоржа до Калиша около

50 в., т. е. Птолемей ошибся лишь на 4,8 в.

Отъ Kalisia путь идетъ на северъ до Setidaua, котораго

достигаетъ черезъ 59 верстъ: это несомнѣнно нын. Коло, какъ

мы уже предположили на стр. 65. Онъ лежитъ на одномъ изъ
23*
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важнМшихъ древнихъ бродовъ черезъ Варту и отстоитъ отъ

Калишана 56 верста, т. е. Птолемей ошибся въ определении

этого разстоянія лишь на 3 версты. Отъ Setidaua дорога до-

стигаете, прошедши64,8 в., города Askaukalis. Сохраняя для

этого города пріуроченіе къ нын. Скульску (выше, стр. 65 ел.),

мы должны допуститьошибку въ 29,з в., слишкомъ значитель-

ную для даннаго небольшого разстоянія, даже если допустить

необходимость далекихъобходовъ вокругъ Гоплинскихъболота.

Темъ не менее, мы можемъ остановиться на этомъ, вспомнивъ,

что рисунокъ всей этой областискомпанованъпо даннымъдвухъ

источниковъ,изъ которыхъ одинъшелъ, въ своемъ изложении,съ

северанаюгъ, другой— въ обратномъ направленіи (ср. выше,

стр. 43) Линія, где обѣ діатезы сталкивались, должнапройти

приблизительночерезъ среднююВарту, вслѣдствіе чего и могло

произойтиудлиненіе разстоянія между Коло и Скульскомъ, если

только допустить, что два источникаПтолемея не сходились въ

своихъ показаніяхъ и что онъ равномѣрно пользовался обоими.

Дальнѣйшій путь на сѣверъ обозначенъ, кажется, точнее.

Отъ Askaukalis до Skurgon 82,2 в. Едва-ли послѣдній пункта

слѣдуетъ искать на окраинѣ такъ наз. TuchelerHeide (выше,
стр. 66) около нын. Цемпельбурга, куда указываетъ графиче-

ское совпадете. Вернѣе пріурочить Skurgon къ нын. Кор-

сику или Крушину между Бромбергомъ и Накелемъ, близъ

одного изъ важнвйшихъ въ древности переходовъ черезъ бо-

лота, окружающія верхнюю Нетцу. Корсинъ и Крушинъ на-

ходятся отъ Скульска первый въ разстояніи 76 в., второй—
75,5 верста; т. е. мы допустили ошибку только въ 6,2, resp.

6,7 в. Догадка эта, повидимому, подтверждаетсягЬмъ, что отъ

Skurgon до устья Вислы у Птолемея 131,6 в., а отъ Корсина

до Данцигскагоустья 140, отъ Крушина 136 верстъ; иначе

говоря, мы имѣли бы дело съ ошибкою въ 8,4 resp. 4,4 в. На-

конецъ, еслиSkurgon лежитъоколо Бромберга, то это могло

бы намъ служить указаніемъ на направленіе, которое имело, на

оригинальнойкартѣ Птолемея, теченіе Вислы.



Разысканія ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНІЙ. 357

Таковъ, кажется, главный трактъ. Дороги, проходящія за-

паднее",менее ясны.
Если Budorigon= нын. Herrenstadt (стр. 68), то Lhnio-

saleion, действительно,должно совпасть съ нын.Шримъ: между
означеннымидвумя городами Птолемея 72 версты разстоянія, а

между тѣми пунктаминашейкарты, къ которымъ мы ихъ пріу-
рочиваемъ— 62 версты, т. е. мы допустимъошибку въ 10 в.

Что-же касаетсяLeukaristos, отстоящаго отъ Budorigon на

39,з в., а отъ Arsonion на 96,8 в., то вопросъ о немъ долженъ

остатьсяоткрытымъ.

Наконецъ, крайняя -.западная линія идетъ следующимъ об-

разомъ :

Galaigia— 128,з в. — Kolagkoron— 38,6— Susudata— 139,9—
Virition— 109,3— Skurgon.

Сохраняя нашипріуроченія, полученныя на основаніи гра-

Фическихъ совпадений(стр. 67 ел.), за исключеніемъ Skurgon,

принимаемагонамитеперь за КорсинъилиКрушинъблизъ Бром-

берга, мы получаемъ:

Румбургъ — 119 в. — Кроссенъ— 45 — Франкфурта—

137 — Чарниковъ 1 )— 92 — Бромбергъ, т. е. ошибки выра-

зятся въ такихъ циФрахъ:

9,3,— 6,4 — 2,9 (resp. 0,4) — 1 7,з в

Центральный путь соединялся съ западнымъ, повидимому,

линіей Limiosaleion— 86,5 в.—Virition, т. е. на нашей карте

Шримъ— 8 7 ,5—Брисеиъ.
Чтобы уже не возвращаться къ нашейпервой картЬ, при-

бавимъ тутъ-же списокъ народностей,обозначенныхъ на ней

римскими цифрами:

1) Вѣрнѣе, можетъбыть, Брисенъ(=Virition?), въ 2,5 в. навостокъ отъ

Чарникова, т. е. въ 139,5 в. отъ Франкфурта.
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I готы VII манимы XIII буры

Н гепиды VIII силинги XIV марсинги

III руги IX (ди)дуны XV сидоны

IV лемовіи (?) X гаріи XVI котины

V бургунды XI аздинги XVII осы.

VI гельвеконы XII варины

П. Геодезическій пріемъ. Наша вторая карта (Юяшая

часть ЕвропейскойСарматіи и прилегающія къ ней области по

Птолемею), служащая къ уясненію его, составленанами непо-

средственнопо текстуПтолемея II, 1 1 jTepjxaviaМгуаХт]), 1 5
(у) хатсоПаѵѵоѵ(а); III, 5 (vj іѵ Еирсотп]Еарцатіа), 6 (ѵ) Таиріху]

Хеоа-бѵуіаод), 7 ('іа^иуе? оі Метаѵасттаі), 8 (Доша), 10 (у) хатсо

Миача).

Обобщая отношеніе параллеликъ меридіану 11 : 20, имею-

щее мѣсто на 56°38' шир. (274,99 : 500), я имѣлъ въ виду

частныйрисунокъСарматіи самого Птолемея, который чертить

карту этой странысъ этимъ именно обобщеніемъ.

Еслибъмы имѣли возможность съ полною графическою точ-

ностью возстановить карту Птолемея, то мы могли-бы считывать

съ нея все разстоянія, какъ мы ихъ считываемъ съ карты со-

временной, при помощи масштаба,известиагонамъ и для карты

Птолемея. Но такъ какъ подобная задачапредставлялабы слиш-

комъ значительныйграФическія затрудненія a), то мы предпочли

болѣе легкій и надежный,хотя и очень утомительный способъ
вычисленія разстояній, изложенныйнами выше настран.178—
182. Къ тому, что мы сказали тамъ, намъ остается добавить

лишь несколько словъ.

Не подлежитъсомненію, что Птолемей закруглялъ циФры

при перенесеныихъ на карту, подобно тому, какъ и въ астро-

номическихъуказаніяхъ наименьшая величина, съ которою онъ

считается,— 5'. Такъ напр., если мы получаемъ по нашему рас-

1) Я сдѣлалъ попытку такого возстановлевія для таврическаго полуоси

рова и думаю издать ее въ недалекомъ будущемъ.



Разысканія ВЪ ОБЛАСТИ ГОТО-СЛАВЯНСК. ОТНОШЕНИЙ. 359

чету разстоянія въ 151 стад. (Harpis-Hermonaktosконю), 299,8
(Olbia— Borysthenes), 1058,7 (Olbia— Erakton), 1397,5 (Chro-
nos— Rudon), то мы, вероятно, подошли бы ближе къ счету

Птолемея (или его источниковъ), еслибы считали 150—300—
10 60__1400. Но такія закругленія всегданосилибы характеръ

произвола; притомъ въ болышшствѣ случаевъмы бы незнали, въ

какомъ направленіи слѣдуетъ закруглять. Такъ, если по нашему

расчетуотъ Ольвіи до TamyrakS812,4 стадія, отъMetropolis до
Sarbakon 547,4, то мы можемъ предположить у Птолемея 810
или 815, 545 или 550 стадій. Вотъ почему мы предпочлиразъ на

всегда сохранять точная циФрынашихъвычислении,останавли-

ваясь въ нихъ на десятыхъ доляхъ, также, какъ и при пере-

воде стадій на версты.
Для справокъ и въ видахъ облегченія проверки нашихъ

выводовъ, мы прилагаемъ еще таблицу разстояній на карте
Птолемея, какъ тѣхъ, которыя вошли въ нашътекста, такъ и
твхъ которыя были вычисленынами попутно,но ненашлипри-

мѣненія въ самомъ изслѣдованіи. Вторыя поучительныне менѣе
первыхъ: они, большею частью, мѣтко характеризуютъошибки
птолемеева рисункаи дадутъ читателю возможность проверить
общія положенія, изложенныйнами на стр. 346 сел.
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Приложеніе II.

ТАБЛИЦА РАЗСТОЯНШ

-т. НА КАРТѢ ПТОЛЕМЕЯ.

Южная и сѣверозанадная Сарматія. Сѣверовосточная часть

нижней Мэзіи. Сѣверовосточная Германія.

Имена расположены въ алФавитномъ порядкѣ. Такъ, напр., разстояніе отъ
Ольвіи до Тираса слѣдуетъ искать подъ Olbia; отъ Ольвіи до Метрополиса подъ
Metropolis. Имена городовъ и вообще поселеній не обозначены особо; отмѣтка
р 0 і_ (—route) прибавлена лишь въ немногихъ случаяхъ, чтобы отличить городъ
отъ одноименной рѣки (Tanais, Tyras). Если при именахъ рѣкъ, всегда помѣ-
ченныхъ отмѣткою pot. (=тгота|Ао;,— ой) нѣтъ другого указанія, то имѣется

въ виду устье. Словомъ stoma (сто'ца) отмѣчены лишь устья Дуная.

Принимаемый меры: 1 стад. = 125 pass. готап.=184,7метра=

0,173 версты.

отъ

Agaron akron
» »

» »

» »

» »

Agaros pot. .

»

Akra
»

»

до

Agaros

»

Alsos Halieuma theu

Alsos Hekates ....
» »

» »

Amadoka limne .

Amadoka pol.

pot ......

Kremnoi ........
Neon Teichos .....

Tanais pol .......
Zenonos Chersonesos
Alsos Halieuma theu
Gerros pot ......

Bykes pot .......

Gerros pot .......

Neon Teichos ....
Lykos pot .......

Borysthenes pot. . .

Hieron akron ....

Hypanis pot ......

Isthmos tu Achilleos
dromu ......

Leinon ........ ,

Azagarion ......

СТАДІИ.

446,9

167

965,1

2815,2

458,3
378,7

587,4

99,3

181,9
500
162,7

503,5

257,4
410,9

173,3

165,1

83,3

ВЕРСТЫ.

77,3

28,8

166,9

487
79,2

65,5
101,6

17,1

31,4

86,5

28,1

87,1
44,5

71

29,9

28,5
14,4
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отъ

Amodoka pol
Arsonion.

Asanka.

Askaukalis

Axiakes pot
» »

» »

Axiupolis

»

Boreion stoma .

» »

Borysthenes pot.
» »

Budorigon.

»

Bykes pot.

» »

Byzantion .

до

Saron .........

Kalisia .........
Karrodunon (Germ).

Leukaristos ......
Hegetmatia ......

Karrodunon (Germ.)
Setouia ........

Setidaua ........
Skurgon ........

Borysthenes pot. . .

Fyske .........

Ordessos .......

Karsuni ........

Tomoi .........
Troismis ........

Pseudostomon . ,

Thiagola stoma

Chersonesos . .

Hypanis pot. . .

Olbia .......

Ordessos .....

T amy rake. . . .

Thiagola stoma

Tyras pot. . . .

Hegetmatia. . .

Leukaristos. . .

Limiosaleion . .

Lugidunon *). .

Stragona ....

Leianon .....

Neon Teichos .

Thiagola.

СТАДШ. ВЕРСТЫ.

125
261,3
490,8
560

1114,5
592,9
231,4
375
475,3
300,7
200,8
250
71,4

236,2
313,9

88

88
1409,2

165,6
299,8

165,6
607,3

862,5

572,5

932,8
227,4

416,7
463,9

719,1

165,6
420,2

1960,2

21,6

45,2

84,9

96,8

192,8

102,5

40
64,8

82,2

52
34,7

43,2

12,3

40,8

54,3

15,2
15,2

243,7

28,6

51,8

28,6
105

149,2

99

161,3

39,3
72
80,2

124,4

28,6

72,6

339,1

*) Lugidunon берется здѣсь въ томъ положеніи, въ которомъ оно зна-
чится у Птолемея, т. е. подъ 39°30' долг. 52°30 шир.
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отъ.

Chersonesos .

Chesinos pot.

Chronos pot.

Dinogeteia.

Erakton

Erkabon

Fyske. .

Galaigia

Gerros pot.
» »

Harpis
»

Hegetmatia.

Hermonaktos кбте
Hieron akron ....

до. стадии.

Thiagola. . . .

Turuntos pot.

Rudon pot. . .

Uistula pot. .

Nouiodunon.

Troismis. . .

Olbia ..........
Tyras pol .......
Tyras pot. epistrote.
Uibantauarion ....

Olbia ..........
Pasyris ......
Trakana ........

Tyras pot.

Kolagkoron .

Lugidunon *

Stragona . .

Kremnoi . .

Nauaron. . .

ВЕРСТЫ3
1619,2

822,4

976,2

1397,5

522,8

332,3

1058,7

884,4

288,2

110

507,6

41,6

250

112,2

741,7

616,6

659
486,2

810,4

Hermonaktos коте .

Nouiodunon ......

Thiagola stoma . . .

Tyras pol; ......
Karrodunon (Germ.)

Stragona ........

Tyras pot .......
Isthmos tu Achilleos

. dromu .....

Mysaris akron . . .

151
592,5

151,2

208,3

976,3

349,2

87,9

402,6

647,3

280,1
142,2

168,8
241,7

90,4

57,4

183,i
153

49,8
19

87,8

7,1
43,2

19,4

128,3

106,6

114

84,1

140,1

26,1
102,5

26,1

36
168,8

60,4

15,2

69,6

111,9

*) См. примѣчаніе на стр. 362.
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отъ

Hieron (Реикё) stoma.
» » »

» » »

» » »

» »

» »

»

Hypanis pot. . . . .

» » . . .

» » . . .

»

»

»

Isthmos tes Taurikes
Chersonesu 60°20'
long. 48°20'lat. . .

Isthmos tu AchilleOs
dromu. .......

Isthmos tu Achilleos
dromu........

Istros pol.......

Istru pot. protosmeris-
mos .........

Kalisia.

Kalonstoma

Kalos limen.
Karkina . . ,

до

Istros pol. . . .

Narakion stoma
Nouiodunon.
Sitioenta . .

Tomoi....
Troismis. . .

Lykos pot. .

Poritos pot.
Leianon. . .

Neon Teichos
Olbia.....
Ordessos . .

Tamyrake. .
Torokka. . .

эОо/У60°30 long. 48°30
lat.. . .

Kaloslimen.

Mysaris akron.
Nouidunon . . .

Tomoi......

Nouiodunon.

Leukaristos. . .

Setidaua.....
Narakion stoma
Pseudostomon .

Tamyrake. . . .

Karkinitespot.
Olbia.......
Tamyrake. . . .

СТАДІИ.

137,6
71

477,5
367,6
403,6
692,6
523,6
393,8
761,3
832,3
415
331,3
441,7
299,8

ВЕРСТЫ.

99,9

173,3

266,5
476
301,1

57,3

612
341,6
88,1
83,3

379,1
136,6
833,4
136,6
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отъ ДО

Karkina ....
Karkinites pot.

Karoia .....

Karpaton oros .....

Karpis ..........
» .........

Karrodunon (Sarmat.)

Karsum . ,

Klepidaua .

Kolagkoron

Leianon

Lemon.

Leukaristos .

Limiosaleion

Lugidunon *)

Maitonion .

»

»

Metropolis

СТАДІИ.

Torokka ....... ,

Tamyrake" ........

Poritos pol .......
Tanais pol ........

Tanais pot. dytikon
stoma .......

Tyras pot. peras 4 9 °3 0'
long. 48°30' lat.

Setouia ........
42°30' long. 56° lat
Klepidaua .......
Maitonion .......
Tyraspot.peras49°30'

long. 48°30' lat.

Troismis ....... ,

Maitonion ......

Tyras pol ......
Tyras pot. epistrofe"
Uibantauarion ...

Susudata .......

Neon Teichos ......

Olbia ...........
Sarbakon ........
Tyras pot. epistrofe.
Limiosaleion ......

Uirition .........

Stragona ........

Tyras pol .......
Tyras pot. epistrofe.
Tyraspot.peras49°30'

long. 48°30'lat.
Nauaron ....... ,

352,5

110,4

291,7
833

575,1

1159,6

1000

4000

990,6
503,8

83,3
256,6

503,8

1277,9

185,3

330,2

223,3

335
1165,7

344,7

935,6

474,7

500

419,8

1734,2

662,6

496,9

695,8

ВЕРСТЫ.

*) Lugidunon берется здѣсь въ томъ положеніи, въ которомъ оно зна-
чится у Птоломея, т. е. подъ 39°30' долг. 62°30' шир.
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отъ ДО

Metropolis.
»

»

»

»

»

»

Nauaron ,

Neon Teichos.

Nikonion.
»

»

Niosson .

»

Nouiodunon.

Ofiussa.
»

Olbia. .

Niosson . .

Olbia. . . .

Sarbakon .

Saron . . .

Serimon. .

Torokka. .

Tyras pol.

Olbia.......
Serimon..... ,

Trakana.....
Pasiakes pot. .

Tamyrake. . . .

Ofiussa .....
Tyras pol. . . .

Tyras pot. . . .

Olbia.......
Sarbakon ....
Saron ......
Serimon.....
Tyras pol. . . .

Piroboridaua. .

Sitioenta ....
Tamasidaua . .

Thiagolastoma
Tomoi ......
Troismis.....
Tyras pol. . . .

Zargidaua. . . .

Tyras pol.
Tyras pot.
Ordessos .

Pasyris . .

Sarbakon .

Serimon. .

СТАДШ.

182,4
298,9
547,4
408,6
298
702
931,9

701,4
481,9
125
99,8

395,3
139,1
274
250
467,6
363,9
291,6
363,9

1000
339,2
114,7
512,9
598,7
352,4
244
742,1
625

166,6
200,8
250
499
824,8
500

ВЕРСТЫ.
______

31,6
51,7
94,7
70,6
51,6

121,4
161,2

121,3
83,3
21,6
17,2
68,3
24
47,4
43,2.
80,8
62,9
50,4
62,9

173
58,6
19,8
88,7

103,5
60,9
42,2

128,3
108,i

28,8
34,7
43,2
86,3

142,6
86,5
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отъ ДО

Olbia.

»

»

»

»

»

Pantikapaia .......
Pasyris ..........
Peuke stoma v. Hieron

stoma .........
Piroboridaua ......

Kudon pot.

Rugion. . .

Sarbakon

»

Saron. . .

Sitioenta.

Skurgon .

Suebos pot.

Susudata. .

Tamasidaua .

Tamyrake .

Tanais pol.

СТАДШ.

Tamyrake .......
Torokka ........

Trakana ........
Tyras pol .......
Tyras pot. epistrofe.
Uibantauarion . . . .

Tanais pol.
Torokka'. .

Tamasidaua. . .

Thiagola stoma

Troismis .....

Tyras pol. . . .

Turuntos pot.
Skurgon. . . .

Uiadua pot. .

Uirition . . . .

Uistula pot. .

Saron ....
Serimon. . .

Serimon. . .

Tomoi . . . .

Uirition . ...

Uistula pot.

Uiadua pot.

Uirition . . .

812,4

492

618,6

746,8

1348,6

1167,6

3521,5
83,3

337,8

767

333,3

758,9

1108,9
362,7

166,6

727,8

724,4

344,7
642,6

344,7

333,3
632,i

760,7

838,5
809,2

ВЕРСТЫ.

Tyras pol ...... ,

Zargidaua ...... ,

Torokka .......
Tanais pot. anatolikon

stoma ......

568.9

168,1
372,3

83,3

140,5

85,1
107
129,1

233,2

201,9

609,2

14,4

58,4

132,6

57,6

131,2

191,8

62,7

28,8

125,9

125,3

59,6

lll,i
59,6

57,6

109,3

131,6
145

139,9

98,4

29
64,4

14,4
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отъ ДО СТАДШ.

Tanais pol. . .

Thiagolastoma
Tomoi .....
Tyras pol. . .

Tyras pot. . .

Tyras pot. epistrofe

Uiadua pot.

Tanais pot. dytikon
stoma.......

Tyras pot........
Troismis.........
Tyras pot........
Tyras pot, epistrofe
Tyraspot.peras49°30'

long. 48°30' lat
Uibantauarion...
Zargidaua......
Tyras pot. epistrofe
Uibantauarion. . .

Zargidaua .....

Uistula pot.

255,9
334,5
428,7
112,2

1092,6

2227,7
979
450,8

1197,1
185,3
674

698,7



Стран.

6

»

8

»

11

Строка
(сверху).

2

4

14 СЛ.

17

8-10

17

28 ел.

29

»

41

43

55

62

23

25

28 СЛ.

2

12

17

13

Поправки и дополненія.

вм. снова читайоснова.

вм. Раулдъ чит. Руалдъ.

«ГрадъДнѣпра въ Рѣчной области...въ то время

главный городъ въ странѣ Е,еіс&оѴовъ.

вм. произощло чит. произошло.

«Въто время весь материкъ,которымъонъ(Одинъ)

владѣлъ, назывался страноюRei3got'oB^ а всѣ
острова страноюостровныхъ готовъ, что теперь

называется Даніей и Швеціей».

вм. Готландіи чит. Готланда.
Разсужденіе о венедахъ-славянахъ на балтій-

скомъ побережьѣ должно быть исправлено на

основаніи стр. 331—336: венеды совершенно

вѣрно отмѣчаются Птолемеемъ на берегу моря,

но этимъ именемъобозначаютсяздѣсь неславяне,

а аисты.

вм. с. 3 чит. ІѴ,26.
Опредѣленіе земли готовъ и восточнойея границы

(стр. 30 ел.) должно быть измѣнено согласно

стр. 335 ел.: готы не достигли въ низовьяхъ

Вислы полнойосѣдлости.

вм. Малые... Бѣлые чит. Малыя... Бѣлыя.

вм. Орхиѵкх; чит. 'Opxuvw?.

вм. Soupu?... р. 290 чит. Zoufxou;... ѴП,1,3.

вм. Varini чит. Varinnae.
Сборннкъ И. А. Н.

24
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Стран.
Строка
(сверху).

65 1-4 'Ао-аѵха вѣроятно тождественносъгор. Яблунко-

вымъ на Ольсѣ, см. стр. 355.

65 14-16 'Арстбѵюѵ вѣроятно нын.Росоржъ,въ 1 2 верстахъ
отъ Велюна. См. стр. 355.

66 16-17 ЕхоОруоѵ вѣриѣе пріурочить къ нын. Корсину

илиКрушинублизъ Бромберга. См. стр. 356.

68 20-22 Outpkiov вѣроятно нын. Брисенъ близъ Чар-

никова. См. стр. 357.

вм. С и чит. и G-.

вм. Hyponis -Кубанъчит. Hypanis-Кубань.

вм. аі. Норци чит. аі. Нарци.

О суффиксѣ -ma въ финскихъ этническихъна-

званіяхъ см. замѣчаніе Куника, у Биленштейна

стр. 463.

вм. назваені чит. названіе.

вм. РГуаеп чит. Роіуаеп.

вм. s. и чит. s., EvarixGreg. Turon. 11,25, и

Возможно, однако, что мы въ Eochar имѣемъ

дѣло съ кельтскимъ именемъ, въ виду дрбрет.

EuhocarFick IP p. 23. Ср. стр. 98 примѣч. К
уничтожитьцитатуreges Bbckli 11,82.

вм. дять чит. дать.

вм. незаконнагочит.незаконна™илисмѣшаннаго.

вм. *Ermunudori чит. *Ermunoduri.

вм. передвинулисьчит.передвинулась.

Когда стр. 1 44 ужебылаотпечатана,я замѣтилъ,
что ужеRoesler въ RomaniscbeStudien стр. 72

связываетъ Caucoenses съCaucaland.Впрочемъ,

опъ не входитъ въ обсуждеиіе вопроса, хотя и

пріурочиваетъ Caucalandкъ областиKokel.

151 23 послѣ немыслимо прибавить: (ср. ужеМухъ 17).

156 2 вм. нижечит. выше стр. 143.

162 ю вм. Аксіуполя чит. Аксіополя.

79 12

80 примѣч.

83 4

87 6

88 2

93 12

97 6

» 13

100 29

114 1

в 3 СЛ.

116 17

123 9

144 20 СЛ.
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Строка
сверху).

32 вм. 1159,1 чит. 1159,5.

8 вм. Царгидаву чит. Заргидаву.

Производя лѣтомъ 1898 г., по порученію Импе-

раторской Археологической Коммиссіи, курган-

ныя раскопки близъ Большой Бѣлозерки (см.

стр. 223 и дополненіе къ ней), я имѣлъ случай

посѣтить Большую и Малую Знаменку на Днѣпрѣ

(Конкѣ) и долженъ, на основаніи личнаго знаком-

ства съ мѣстностью, внести легкую поправку въ

мои пріуроченія Амадоки и Азагаріона. Послѣд-

ній городъ несомненно вѣрно пріуроченъ мною

къ кучугурамъ близъ Малой Знаменки (Каменки)

противъ Никополя. Подъ громадными песочными

насыпями, покрывшими весь древній, повидимому

довольно обширный городъ, еще видны слѣды

мостовой широкой улицы, пересѣкающей го-

родище, кажется, во всю его длину. Мѣстами

виднѣются остатки большихъ каменныхъ соору-

женій, домовъ и городской стѣны (?). Вся пло-

щадь кучугуръ усѣяна здѣсь безчисленными

черепками древнихъ красноглиняныхъ амФоръ,

бронзовыми и кремневыми наконечниками стрѣлъ;

часто встрѣчаются также черноглиняные черепки

и древнія ольвійскія, херсонесскія и друг, монеты.

Сильные вѣтры, разнося песочные холмы, не-

рѣдко обнаруживаютъ древнія погребенія, и

мѣстные обыватели разсказываютъ чудеса о

богатыхъ золотыхъ предметахъ, которые когда-

то здѣсь были находимы. Въ-этомъ (1899) году

мѣстный учитель села Каменки, Д. Я. Сердюковъ,

подарилъ Императорской Археологической Ком-

миссіи небольшую коллекцію вещицъ и монетъ,

найденныхъ имъ самимъ въ предѣлахъ древняго
24*
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городища и свидѣтельствующихъ о существова-

ніи города въ древнегреческую эпоху (см. отчетъ

Коммиссіи за 1899 г.). Ему же Коммиссія по-

ручила въ этомъ году развѣдочныя раскопки,

которыя, будучи произведены въ незначитель-

ныхъ лишь размѣрахъ, не привели, пока, къ

выяснению топограФІи древняго города. Я убѣж-

денъ, что болѣе обширныя раскопки выяснять

планъ Азагаріона и дадутъ интересный и бога-

тый находки греческаго дѣла.—Къ библіограФИ-

ческимъ указаніямъ о Каменскихъ кучугурахъ на

стр. 214 нужно добавить еще статью Соколова

«Бѣлозерское городище на Днѣпрѣ» въ «Дѣлѣ» за

1892 г., и статью Д. Сердюкова «Каменскіе

кучугуры и ихъ древности», въ Крымскомъ Вѣст-

никѣ отъ 3 апрѣля 1896 г. (Л1?. 73). — Что же

касается валовъ и окоповъ, описанныхъ Вер-

тильякомъ (см. стр. 214), то они болѣе поздняго

происхожденія и сооружены лишь въ прошломъ

вѣкѣ Минихомъ, какъ сообщилъ мнѣ Д. Я. Сер-

дюковъ. Въ древности здѣсь находился, можетъ

бытъ, поздній некрополь Азагаріона, такъ какъ

мѣстность эта отдѣлена отъ городища лишь уз-

кимъ рукавомъ. соединяющимъ Бѣлозерскій ли-

манъ съ Конкою. Этимъ объяснились бы находки

урнъ и т. под. въ этомъ мѣстѣ. Во всякомъ слу-

чаѣ, къ нему нельзя пріурочивать птолемеевой

Амадоки,тѣмъ болѣе, что и указанное Птолемеемъ

разстояніе этого города отъ Азагаріона(14,4в.),

какъ я могъ лично убѣдиться, не подтверждаетъ

моего пріуроченія. Амадока находилась несо-

мнѣнно верстахъ въ 10 ниже по Днѣпру, въ

противоположномъ копцѣ Большой Знаменки, гдѣ
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Строка
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теперь виднѣется такъ наз. «Мамаево городище»

и гдѣ, по разсказамъ обывателей, также сдѣлано

не мало находокъ древыегреческихъ предметовъ

и монетъ. Пріурочивая Амадоку къ этому мѣсту,

мы получаемъ почти вполнѣ точное разстояніе

отъ Азагаріона, т. е. около 12 верстъ. Надо

надѣяться, что заступъ археолога и здѣсь также

окончательно рѣшитъ занимающій насъ вопросъ.

із вм. лѣвому чит. правому.

Мои опредѣленія городовъ по Гипакирю вполнѣ

подтвердились мнѣ, когда я, лѣтомъ 1897 и

1898 гг., лично посѣтилъ этотъ край. Большіе

греко-скиѳскіе (точнѣе, вѣроятно, сарматскіе)

курганы сгруппированы именно около тѣхъ

только селъ, къ которымъ мною пріурочены пто-

лемеевы города. Такъ какъ въ Мелитополь-

ской степи около другихъ, новѣйшихъ селъ (какъ-

тоГавриловки, Демьяновки и т. д.) такихъкурга-

новъ нѣтъ, то этимъ неопровержимо доказы-

вается, что именно только намѣстахъ нын. Тор-

гаевки, Нижнихъ и Верхнпхъ Сѣрогозъ и т. д.

существовали поселенія въ греческую пору.

Около Нижнихъ Сѣрогозь высится величествен-

ный курганъ Огузъ, раскопанный Н. И. Веселов-

скимъвъ 1891 — 1894 гг. и представляющій еще

" теперь, послѣ раскопки, одну изъ самыхъ значи-

тельныхъ насыпей нашего юга. Въ 1% верстахъ

отъ него, ближе къ селу, находился такъ наз.

Дѣевъ курганъ, скрывавшій въ своихъ нѣдрахъ

богатѣйшее женское погребеніе съ замѣчатель-

ными золотыми предметами греческаго дѣла

III— II вв. до Р. Хр. и дослѣдованной въ 1897 г.

К. Е. Думбергомъ. Имъ же въ томъ же году
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раскопанъ третій курганъ, близъ Огуза, также

съ глубокою катакомбою и золотыми предметами

того же, приблизительно, времени. Между Ниж-

ними и Верхними Сѣрогозами и около послѣдняго

села мною разслѣдовано лѣтомъ 1898 г. нѣсколько

кургановъ, къ сожалѣнію, уже разграбленныхъ

въ древности, но относящихся, судя по плану на-

ходившихся подъ ними катакомбъ, приблизительно

къ той же культурной эпохѣ. — Близъ Большой

Бѣлозерки находится очень значительный курганъ

«Цымбалка», раскопанный въ 1867 — 1868гг. За-

бѣлинымъ и давшій также богатыя находки скиѳо-

сарматской норы. Въ двухъ верстахъ отъ него,

около самаго центра села, мною раскопанъ лѣ-

томъ 1898 г. большой курганъ, носящій въ на-

родѣ названіе «Чмыревой могилы». Хотя центро-

вая катакомба въ немъ и оказалась раззоренною

въ древности, тѣмъ не менѣе боковое конское

погребеніе, найденное мною нетронутымъ, дало

богатѣйшія золотыя, серебряный и бронзовыя

украшенія конской сбруи, превосходной грече-

ской работы, относящіяся приблизительно къ

II— III в. до Р. Хр. и во многомъ наіюминающія

предметы, найденные въ знаменитомъЧертомлыц-

комъ курганѣ. Въ Ѵ2 верстѣ отъ Чмыревой

могилы стоить еще не изслѣдованная, довольно

значительная «Орлова могила». — Что касается,

наконецъ, села ѣалокъ на Конкѣ, то и около него

также сгруппировано большое количество высо-

кихъ кургановъ. Всѣ они находятся на частной

землѣ и ни одинъ изъ нихъ, пока, не изслѣдованъ

научно. О находкахъ въ самомъ селѣ я, несмотря

на разспросы, ничего не могъ узнать. Зато меня
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чрезвычайно заинтересовалъ камень, находя-

щейся на одномъ изъ крестьянскихъ дворовъ

села: камень этотъ представляетъ собою про-

долговатую четырехугольную плиту изъ Днѣ-

цровскаго известняка; съ одной стороны глад-

кій, онъ съ другой стороны превосходно отдѣ-

ланъ глубокими желобами и производитъ впеча-

тлите триглифа. Во всякомъ случаѣ, онъ —

остатокъ зданія, какихъ теперь не строятъ въ

степи и не строили со временъ греческихъ.

Имъ иллюстрируется то, что говоритъ Черт-

ковъ въ своемъ письмѣ (см. стр. 224) и под-

тверждается мое ііріуроченіе упоминаемой имъ

. . находки къ селу Балки. Поразсказу крестьянина-

владельца, камень этотъ найденъ имъ въ полѣ,

въ % верстѣ отъ села. Такъ какъ тамъ стояла

высокая рожь, то я немогъ осмотрѣть мѣсто на-

ходки, и недостатокъ времени не позволилъ мнѣ

продолжать мои изысканія. Я убѣжденъ, что

тщательные розыски приведутъиздѣсь,въкрай-

немъ пунктѣ греческой жизни на Днѣпрѣ, къ

интересиымъ и важнымъ результатамъ. — Под-

робный свѣдѣиія о вышепоименованныхъ раскоп-

кахъ читатель найдетъ въ отчетахъ Археологи-

ческой Коммиссіи за соотвѣтствующіе годы.

223 з вм. Гинакирь чит. Гипакирь.

225 23 . вм. печит. не.

253 8 вм. было, выводы чит. было выводы

270 пр. 2 вм. центрѣ, нын. чит. центрѣ нын.

273 и вм. "Ароий чпт.°Арои».

281 пр. 24 вм. Grimn. чит. Grimm

» » зз ел. «звался я Gautr среди боговъ».

286 23 ел. «ЯМерила книжникъ рукой моей подписал*.
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303 24 Что Готландъ заселенъне изъ Скандинавы, а

съ юга, доказывается и археологическимидан-

ными. См. Н. Hildebrand. Das heidnischeZeit-

alter in Schweden, iibers. v. Mestorf, Hamburg

1873 p. 179 s.

320 13 вм. Бритапіи чит. Британніи.

323 пр. вм. Eskildhoch чит. Eskildh och.

334 15 послѣ точки вставить: А это даетъ намъ право

читать у Птолемея Ш,5,іо вм. ОиіХтаи—Оиіѵіаі
(см. выше стр. 252) и пріурочить этотъ на-

родецъименно къ этому пункту балтійскаго по-

бережья: у Птолемея они, действительно, от-

мечены между Рудономъ и Турунтомъ, т. е.

между Виндавойи ЗападнойДвиной.



УКАЗАТЕЛЬ.

Слова расположены по русскому алфавиту, причемъ греч. Z, I см.

подъ з; греч. у) подъ -е, э-; лат. h, греч. : подъ г; греч. у подъ х;

\ подъ кс; и подъ и, і; герм, р подъ т. Діакритическіе знаки

( , " и т. п.) въ расчетъ не приняты. Числа, выдѣленныя шриФ-

томъ, указываютъ на важнѣйшія страницы.

Абіэта ('A[}'-?)ta) гор. 154.
Абноба см. Шварцвальдъ.
Аварпны (Аиаріѵоі) нар. ви. варины?

60—62. 166—158.
Аварпы (Auapnot) нар. вм. варпы? 60

274.
Ahaks готск. 97.
Агалингъ рѣка 107. 112. 116. См.

Даѣстръ.
Агар-ія обл , -осъ рѣка, -ы нар. 239;

-онъ мысъ 238 ел.
Агаѳирсы нар. 73; родство съ ѳракій-

цамн 152.
Аддаксъ аланск. 97.
Аджалыкскііі Большой лиманъ 208.
Адріанополь гор. 155. См. Ускудама.
Aegy(p)sum гор. 187.
Aepolium гор. 199.
Aestii см. аисты. t

АзагаріонъГАСа-ГУ.?юѵ)гор.214.371— 373
Аздинги("А(7т'.т Т=' 52; Haddingjar дрсѣв.,

Hartunga дрврхнѣм. 53;) 19. 47.
62. 60. 147. 141; имя и область
53 ел. (на первой картѣ XI). См.
вандалы.

Азовское море (MaiSm? 94; Мэотида)
217; представленіп древннхъ о
немъ вообще 236—239; отъ Пере-
копскаго перешейка до Молочной
225 ел. 351. Древнія селенія но
сѣверному берегу 237 — 239.

Аіо (Aggo, Agio) лангоб. 310 ел. 321.
Айстландъ см. Эстляндія.
Айстуя гор. 28 ел.

Аисты племя (Aesti(i) 26. 250; дрсѣв.
Eistir, Eystir, Eistland, Eystland;
arc. 'Eate, Eastland 250) 26. 28.
30. 75. 111. 259. 307. 314. 332.
335. 339 ел.; имя 250; дѣленіе
250 — 254; предшествуютъ фіін-
намъ въ ПрибадтіГіскомъ краѣ
248 ел. 334; прародина см. сла-
вяно-балтійцы.

Айтеляймъ, (Etelhem) сел. на Готдандѣ.
Надпись найденная тамъ 283—
287.

-ака-, -ага- иранск. суфф. 82.
Акациры нар. 332.
Akildh датск. 323.
Аккерманъ гор. 137. 182. 195 ел. 203—

207.
Акмечеть гор. Тавр. губ. 218. См. Пре-

красная Гавань.
Аколятря на морѣ гор. = Каллатисъ

182 ел.
Акра гор. 526-. 234. 236.
Аксіакъ ('А?іахуі?, Asiaces) рѣка 208

ел.
Аксіополисъ гор. 162. 183.
Алазоны нар. см. Скиоы.
Alanoviiamuthis аланск. 98.
Аланскія горы 30. ,

Аланы нар. (Аіапі 121 ел., 'АХаѵоі 30,
Наіаш 125) 118. 123. 266. 31о;
родина и имя 95; происхожденіе
и позднѣйшія судьбы 96—98; от-
ношеніе къ готамъ 97. 99.

Albak гор. въ Венгріи 142 ел.
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Albia, Albis см. Эльба.
Александровка Малая сел. на Ингульцѣ

215. См. Сарбаконъ.
Александръ Македонскій. Походъ на

трибалловъ и гетовъ 185. 192.
Аліобриксъ гор. 127. 192: имя 128.
"АЛего; 'АУіеица ©sou сел. 237. 239.
Алута рѣка 142. 145.
Альбокенсіи ('AlfioxrivGioi) 141; область

142 ел.; имя 148.
Амадока гор. 213 ел. 371 — 373; озеро

216 ел.
Амадоки нар. 82.
Амазонки 90; въ готск. (лангоб.) пре-

даніи 311 ел. 316.
Амалы царская династія остготовъ 281.
Амбри ванд. 310.
Амброны нар. 158.
Ананьеве сел. на Тилигулѣ 206. См.

Эрактонъ.
Анапа гор. 273. См. ^іѵЗіхі; )ajj.viv.
Анартофракты нар. 156 ел.; имя и об-

ласть 158.
Анарты нар. (Anartes 153, "Аѵартоі 141)

144. 157 ел.; кельты 152 — 156;
имя 153, область 152. 172.

Ангискиры нар. (Angisciri) 124. См.
Скиры Малые.

Андрофаги нар. 69 ел. 80 ел. 88. 243 ел.;
финны 83 ел.; область 73;=ама-
доки 82.

Anshelm суевск. 322 ел.
Антайбъ обл. (Anthaib, Anthab п т. д.

310 ел.) 314. 316.
Анты нар. (Antes 332) 335; въ готск.

преданіи 314. 316. 318.
'АѵткріХои, та сел. 199.
Аорсы нар. 95.
Арва рѣка 45. 158; имя 156.
Arheimar дрсѣв. см. Рѣчная область.
Аргимпеи нар. 87 ел.
Ардабуръ аланск.? 97.
Арпоксаисъ скиѳск. 78.
Арсіеты нар. ('ApsivjTatj'ApauyJTai 157)159.
Арсоніонъ гор. 65. 355. 357. 370.
Arszyka часть Карпатъ 159.
Археолоіія. Примѣннмость къ рѣшенію

этнологическихъ вопросовъ 22.
260—262.

Асанка гор. 58. 65. 355. 370; имя 43.
Асіакъ см. Аксіакъ.
Аскаукалисъ гор. 65 ел. 356
Аскель дрисл. 321 ел.

Аскибургіевы горы 34. 40. 42 ел. 46 ел.

60. 157; имя 43.
Аспаръ аланск. 97.
Асси ванд. 310.
Ассипитты нар. 310. 317.
Астингп см. аздинги.

any," тюрк. 8S.
Атанарикъ вестготск. 6. 128. 144 ел.
Атмоны нар. 10J. 105. 107. 112; имя

116.
*Ausahriggs готск. 15.
Аухаты нар. (Auchetae) 78.
Ахилловъ Бѣгъ ('АуОіХесо; Зроцо; 217)

218. 220. 351.
Аѳія скнѳск. (Atheas 89) 163.

Бабадагъ озеро и область. 188 ел. 192.
Бабино сел. на Днѣпрѣ 213 ел. См.

Саронъ.
Баймы нар. (ВхѴцо:) 40 ел. 157.
Байнайбъ (Baiuaib, Banayb) см. Бан-

тайбъ.
Байнохаймы нар. см. Маркоманны.
Балки сел. на Конкѣ 223 ел. 374 ел. см.

Наваронъ.
Балта гор. на Кодымѣ 206 ел. См. Вибан-

таваріонъ.
Балтійское побережье см. Прибалтій-

скій край.
Бантайбъ (Banthaib 310, Bainaib, Ba-

nayb 311.) 314 вм. *Вантайбъ
315 ел.

Барды (Bardi, arc.— beardnas) Bardan-
gawi, Bardanwich 313.

Барчъ рѣка 56. 59; древній бродъ че-
резъ Б. 68.

Bastard(o)o6iu,epoM. 114 ел.
Бастарнскія альпы (Alpes Bastarnice.

107.
Бастарны нар. (формы имени 112, Bla-

starni 107) 60. 89. 113. 119 ел. 157.
159—161. 164 ел. 173—175. Зна-
ченіе въ исторіи славянскаго
міра 99 ел. 246 ел.; общая харак-
теристика 100 ел.; исторія 100.
106. 108; не совпадаютъ съ гала-
тамп Протогенова псеФизма 101 —

104; германцы 108 — 117; связь съ
вандиліями 105 ел.; древнѣйшая
родина 101. 104 ел. 133. 160 ел.
247; имя 113—116; языкъ 111—
1 16. Составныя части: см. атмоны,
бургіоны, омброны, пеукины, си-
доны.

Бастерны см. бастарны.
Baza алансн.? 98.
Беовинпды (Beowinidi) см. славяне въ

Богеміп.
Беоргоръ (Beorgor, Beorgus аланск. 97.
Берда рѣка 239. См. Агаросъ.
Бердянскій мысъ 238 ел. См. Агаронъ.
Березавь остр. 208. 210.
Берпгъ (Berig, -ich, ѣіріуос,) готск. 256 —

258.
Бериславъ на Днѣпрѣ 213. 229.
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Бескиды 41—43. 45. 57 ел. 64. 105. 133.
155. 157; имя 16.

Бессараба молдав. дннастія 163.
Бессарабія 99. 135. 160 ел. 174; входила

въ составъ римск. имперіи 106.
177; рисунокъ у Птолемея 205 ел.;
города по Нтол. 204 — 206; имя
163.

Бессы (Біессы) нар. близъ устьевъ Ду-
ная (Bessi 161; BUacoi 157) 91.
99. 152. 157; геты 161 — 163.

Бессы ѳракійскіе (Bessi 152) 165. 161.
Бзура рѣка 69. 62.
Біессы см. бессы.
БіеФЫ (Birjcpoi) нар. 141. 144.
Бикесъ (Ви/.т)0 рѣка и заливъ 225 ел.
Бирючій остр. 226.
Бластарны см. Бастарны.
Боберъ притокъ Одера 53. 67.
Вогемія (ВоіоЬаіш, Bohaim 44) 41. 57.

150. 328. 330; рисунокъ у Птоле-
мея 42 ел.; этнологія 38. 131; сла-
вяне 311. 315. 319; лангобарды
319; имя 44.

Богемскій лѣсъ (Шумава) 41.
Бодины см. будины.
Боіи нар. 131 ел.
*Ббки (*ВшхоО нар 148—152. См. кой-

стобоки, сабоки, альбокенсіи.
Болгаре (Vulgares 56, Bulgares 311). въ

готскомъ (лангобард.) преданш
311 ел. 316.

Бораны см. Буры.
Борисѳенеиты 212.
Борисѳенисъ гор. см. Ольвія.
Борисѳенъ рѣка см. Днѣпръ.
Борманонъ гор. 154. _ -
Борнгольмъ остр. (Burgundarnolm, Иог-

ghundarholm 264) 269. 271; имя
262. 264 ел.

Brig-, brit- въ кельтскихъ именахъ

' I 27 сл - п п
Брисенъ сел. въ Познани 357. См. Ш-

ритіонъ. г ,

Бритолаги нар. (BprroAcrfai, Bpi-uoYaAAot
126) 107. 119. 174; кельты 126—
128; галаты Протогенова псе-
Физма 103. 164; родина 129—131.
164 ел.; область 126. 172.

Бромбергъ гор. 66. 357.
Буазъ сел. на Днѣстровскомъ лиманѣ

201.
Бугъ западный 26. 335.
Бугъ южный ("Гттаѵі; 227, Hypanis 78.

209. 215) у Геродота 69 сл. 236,
Птолемея 210 сл. 215 сл.; смѣши-
ваетсп съ Ингульцомъ и Кубанью
215. 233; имя Гипанисъ 80.

Будиловичъ, А. С. Постановка готскаго

вопроса 2—5. Критика его гипо-
тезы о происхожденіи имени
«Русь» 5 — 18. )

Будины нар. (Воиоіѵоі 81; ВшВіѵоі 245)
80. 82. 87. 235; характеристика у
Геродота 81; финны 84 сл ; имя
85; область за Довомъ 73. 243; б.
на Днѣпрѣ 243 — 246. См. сир-
маты.

Будоригонъ гор 68. 357.
Буковина обл. 107. 149; входила въ со-

ставъ римской имаерін 106. 139;
имя 148—150.

Букы, буква 15.
Бунитіонъ гор. 68.
Вурвиста дак. 108. 156. 176.
Бургіоны нар. (Воирг-шѵгі; 157) 105.

15S.
Бургундайбъ см. Вургундаибъ.
Бургундіоны см. Бургунды.
Бургунды нар. (Burgundi, Burgundiones

51, ФроиусиѵЗСшѵеі; 60 сл., Burgo-
diones 47 сл., Воир^оиѵтеі; 46) 48.
60—62. 68. 96. 120. 157. 253. 260.
262. 265 сл 268. 314. 324; въ
Скандинавіи 262-265. 269. 271;
преданіе о выходѣ изъ Скандн-
навіи 308. Б23; языкъ 336—338;
область 25 сл. 46. 52 (на первой
картѣ V) 59. — Бургунды-вуру-
гунды 315.

Бургупдъ. Распространеніе имени 265.
Буридава гор. 142.
Буридавенсіи нар. 141 сл.
Буругунды см. вуругунды.
Буры нар. (Buri, Boupot 38. 4r, Bopavoi

51) 39. 44—48. 50 сл. (на первой
картѣ XIII) 54-59. 62. 64. 132.
157. 315.

Бутоны нар. (Воитчоѵгс; 278) вм. гутоны.
Бѣлозерка дер. Хере. губ. 211. См.

Метрополисъ.
Бѣлозерка Большая, сел. Тавр. г. 223.

См. Тракана.
Бѣлозерскій городокъ и лиманъ 213.372.
Бѣлосарайская коса 239.

Ваага рѣка 45. 57. 64.
Валандъ (Италія) 320.
*Валхи (*Walhoz) общегерм. названіе

кельтовъ 165. См. волки, волохн.
Вандаларій готск. 252. ,,.,„, 0 , Q

Вандалы нар. (Uandali, Vandah 121. 313,
BavSlXoc 266) 19 сл. 51 сл. i55 96.
121 сл. 147. 173. 260. 266. 335.
338; вопросъ о выходѣ изъ Скан-
динав» 202 - 2М. 269. 271 (ср.
вендлы); область47; языкъ 293 сл
336 сл.; въ готскомъ (лангоб.)
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преданін 310 сл. 313 сл 316. 318.
328. См. также силинги и аздинги.

Вандалы въ Ютландіи см. вендлы.
Ванднліи, вандильцы, вандильскіе (вос-

точные) германцы (Vandili 47.
265, ГотДіхі s»vyi 266) 25. 39 сл.
47 сл. 312. 334; вопросъ о выходѣ
изъ Скандинавін 265—305. 338;
характеристика вандильскаго
языка 266—269. 290—295. 336—
338; причины его выдѣленіяЗЗЗ—
341, время выдѣленія 267 сл. 338;
отношеніе его къ скандинав-
скимъ нарѣчіямъ 275 сл.

Ванній квад. 41. 133. 177.
*Вантайбъ обл. 316. См. вятичи.

Варины нар. (Varinnae 47 сл.) 52. 66.
265; область 60 — 62 (на первой
картѣ ХІІ);=варны 274. См. ana-
рнны.

Варисты нар. 41.
Варна гор. 182. 209.
Варны нар. 274. См. Аварпы.
Варта, прнтокъ Одера 38. 52. 56. 65;

древнія иереп швы 59. 65 сл. 68.
356.

Варшавская губ. 62.
Варяжское море 172.
Васильевскій В. Г. 3.
Великін Лугъ 224. 228 сл. 231. 234.
Вельты нар. (Ои:Атаі 251) вм. венты

252 сл. 376.
Велюнъ гор. Калншск. губ. 65.
Венгрія см. Дакія у Птолемея.
Венденъ гор. 334.
Вендлы нар. (Wandali, Wendilenses,

Wendlas 264) 262. 272.
Венды нар. имя 334 См. венеды.
Венедскій за.іпвъ (ОігѵгЗіхо; хоАтгоО

335.
Венеды племя (формы имени 332 сл.)

60. 103. 109. 117. 157; первона-
чальный объемъ имени 331 — 335;
происхождрніе его 333; сохрапе-
ніе въ имени вятичей, Виндавы
и т. д. 334; венеды на балтій-
скомъ побережьѣ 335. 369. Ср.
славяне, слцвяно-балтійцы.

Венеты см. венеды.
Вента см. Виндава.
Вентины нар. 334.
Венты нар. 252 сл. 334. 376. См. венеды.
Веселовскій А. Ы. 1.
Веселовскій Н. И. 373.
Вестготы нар. 20. 127 сл. 266; языкъ

292.
Віадуа рѣка (Оиіаооиа 33) 34— 36. 38.
Вибантаваріонъ гор. (Оифіѵтаиарюѵ)

172. 206.

Вндиварін нар. 332.
Византія гор. Невѣрное опредѣленіе

древними широты и долготы

136 сл.; у Птолемея 196 сл. 348.
Виктовалы нар. (Victuales 161 Victovali)

62. 64.
Вилково мѣст. на Килійск. Дунаѣ 187.

196.
Виндава рѣка ('PouScov 31, Wenta 334)

248. 376; имя 334 сл.
"Windenburg 334.
Виндиликъ рѣка (Vindilicus) 309. 318.
Винитарін готск. (Vinitharius) 97. 333.

имя 252.
Виннилы нар. (Winnili, Winnuli) = эпи-

ческое прозвище лангобардовъ
309. 310 сл. 316. 318.

Випперъ рѣка 36. 38. См. Віадуа.
Виритіонъ гор. (Ouep'.Tiov) 68. 357. 370.
Вирунонъ гор. 68.
Висбургіи нар. (OuiciPoupfiot 40) 44. 157;

имя 45 сл.
Висла рѣка (Vistula 332, ОшгітоиАа 28.

Visculus, Vistla 30; Viscla 32)
25 сл. 28 сл. 46 сл. 50. 60 сл. 106.
109. 117. 121. 242. 247. 253. 256 сл.

260. 269. 313. 324. 326 — 332.
335 сл. 338. 340 сл. 349. 353 сл.;
у Птолемея 42 сл. 61. 157. 356;
имя 259; торговые пути на сѣ-
веръ через ь область Вислы 62 —

68.
Влоцлавскъ гор. на Впслѣ 66.
Влтава притокъ Эльбы 43.
Вознесенское село на южномъ Бугѣ

216. См. Сарбаконъ.
Волга ("Озеро? 239, Рас,, Haw 84) 237.

244 сл.; имя 84.
Водки нар. Общегери. названіе кель-

товъ 164 сл. (ср. *валхи, во-
лохн); — тектосагн (ѴЫсае Tecto-
sages 132) ІЗІ сл. 163.

Волохи, Происхожденіе и исторія имени
165 сл. 247.

Восточно- германскія народности см.
вандиліи.

Вотяки (Udmurt, Udy) нар. 84 сл.
ВульФила вестготск. 290 сл.
Вургундайбъ обл. (Vurgundaib 310, Bur-

gundaib 311) 312. 3U сл.
(В)уругунды нар. (BsupoufouvSot, Oupou-

Youvooi, Burgundii 315) 93; въ

готскомъ (лангоб.) преданіи 314.
316. См. Вургундайбъ.

Вятичи нар. имя 334; въ готскомъ (лан-
гоб.) преданіи 316. См. Вантанбъ.

Н-герм. въ словахъ, заимствованныхъ
славянами 15 сл. 170.
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Га(ірг,та и'Аг) 40 сл.
Гавриловка село Таврич. губ. 218сл. 373.
Гадарикъ Велнкій готск. 257 сл.
Haddingjar дрсѣв. см. аздннги.
Гаджибейскій лиманъ 208 сл.
Gaete нар. см. геты.
Наіа польск. 168 — 171.
Наіа венг. 171. ;
Галайгія гор. (ГаАаіуіа) 357.
Halani см. аланы.
Галанино, Галашино дер. Костр. губ.

167.
Галатія обл. Малой Азіи 166.
Галатское море 172.
Галаты нар. 153; = бастарны 101; въ

Протогеновомъ псеФизмѣ 102—
104. 117. 119 сл. 129—131. 164;
на Карпатахъ 166 сл. 172 сл.
247; ѳракінскіе 129 сл. 161; на
Савѣ 130 сл.; имя 172.

Галати, Галацъ см. Галичь Малый.
Hald, Hnlde нѣм. 170.
Haleva, hallava суом. 171.
Galindo вестготск. 352.
Галинды нар. (ГаХіѵЗаі 30) 157. 251 сл.

253. 314.
Галиція обл. на Карпатахъ 132 сл. 149.

159. 174; роднва бастарновъ
105 сл. 247; входить отчасти въ
составъ Дакіи Птол. 139; имя
166, см. Галичь.

Галипія испанская 166. 172.
Галичане, Галичина 166; въ Галліи и

Нспаніи 172.
Галичь гор. на Днѣстрѣ 166; имя 167—

174.
Галичь Малый (Galati, Галацъ 166)

134; имя 172 сл.
Галичь Мерскіп гор. Костр. губ. 167.
Галичь (Наііс) дер. въ Венгерск. Руд-

ныхъ горахъ 167 сл. 172.
Галичь гора въ Карпатахъ 167. 173.
Hall -герм. Отраженія въ германскихъ

варѣчіяхъ и славянскихъ заим-
ствованіяхъ 169 сл. См. галя,

холмъ. _

Галлы нар. неточное обозначеніе оа-
старновъ 101; имя 172.

Halmyris lacus 189.
Halnia польск. 170.
Галя, галька 170.
Галява, галявина 169. 171.
Гамбара ланг. (Gambara 310, Gambaruc

321) 310 сл.
Handugs готск. 15.
Gapt вм. Gaut 281.
Гаріи нар. (Harii 3S; Cbarini 47. 51) 48.

52. 60. 62. 63. 66. 265. 273. (Ha
первой картѣ X).

Гарпіи нар. см. карпы.
Гарпись гор. ('Apixtq, Carporum vicus

174) 199 сл.

Harfa6a герм. (Карпаты) 105. 173.
Гартунги см. аздинги.
Гаруды нар. (Harudes, XapouSe;) 273.
Гаталъ сарм. 90.
Гаутиготъ нар. см. гауты.
Гаутландъ обл. 277.
Гауты нар. (формы имени 277) 10. 17.

262 сл. 270—272, исторія и языкъ
280 сл ; отнпшеніе къ имени го-
товъ 15S. 278—280.

Геаты=гауты (280) (

Гегетматія гор. (Ну^Р-ат 1-*) 67.
Гелоны нар. 81.
Гельвеконы нар. (Неіѵесопае 38. А'.Аои-

ышчгс. 46. 51) 48. 52. 60. (на
перпой картѣ VI) 62 сл. 65. 157.
274.

Геническій проливъ 225 сл. См. Бнкесъ.
Gepedoios готск. 32.
Гепиды нар. (Gepidae 32, arc. Gefpas

264) 32. 66. 120. 165. 266. 312;
языкъ 336; имя 256. На первой
картѣ II.

Герварарсага 56. г ,

Геркиніевъ дѣсъ ( Ерхиѵіос орицо? 41;
Hcrcynia silva 131 сл.) 153.

Германцы. Раннее появленіе на Kapj
иатахъ 105; заселеніе южной
Гррманін 131; вопросъ о праро-
динѣ 259 сл.; дѣленіе на восточ-
ныхъ и западныхъ 275 сл.; имя

101. ,„ ,

Гермонактовл деревня ( Еріхсьѵахто;
хм М 199) 200. 201 сл.

Гермундуры нар. см. Эрмундуры.
Геродотъ. ГеограФііческій горизонтъ

69 сл.; критическіе пріемы 70;
надежность свѣдѣній 8S.

Герренштадтъ (Herrenstadt) 68. 357.
См. Будоригонъ.

Герросъ рѣка и область 217. 224—236.
(234); имя 235.

Герры нар. 227. 235 сл.
Герулы нар. (Heruli 121) 118. 123. 270.
Gesenke обл. 42. 50. 56; имя 43. См. Ясе-

никъ. t ,

Гетская степь (Гетшѵ ерѵцма 91) 159 сл.
245.

Геты нар. (Тіш: 91, Getae 161, Gaete,
Getho-Githi 160) 99. 108. 129 сл.
165 185; родство съ дакамн и
ѳракійцами 151 сл.; ** сѣв еРУ
отъ ѵстьевъ Дуная 159-163
(см. бессы); городъ 185. 192; геты
балканскіе 159^ 161.

Гпгрейсъ гор. I. Гтр^) 239.
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Гилея обл. (ТХаіа 297, Полѣсье) 217.
220. 229. 235.

Гнллевіоны нар. (Hilleviones) 274.
Гипакирь рѣка ( Y7taxupi<; 219; Pacyris

222, Кархіѵітуц 221) 219—221.
227. 229. 232 сл.; города по Гипа-
кирю 221—224. 350. 373—375.

Гипанисъ см. Бугъ южный, Кубань.
Гпппархъ 136.
Гнргисъ рѣка ("Vpifi?) 239.
Ьігб дрсѣв. 170.
Гирры нар. (Hirri) 117.
Histropolis гор. см. Истрополнсъ.
Гіерасъ рѣка (lipzacc,) 203; = Серетъ

174;=Прутъ 205.
hlaiw готск. 15.
hlaifs готск. 15.
Glatz гор. 67 сл. 63. 67.
Гломмы нар. (Glommas) 264.
Гоаръ аланск. 98.
Голайда см. Голандъ.
Голандъ обл. (Golanda 310, Golaida 314,

Gutlandia 321) 314. 317 сл. См.
голядь.

Goldap, Goldapgar и т. д. 251.
Головина лиманъ 189. 192
Голядь нар. 251; въ готск. (лангоб.) пре-

даніи 314. 316. См. Галинды, Го-
ландъ.

Гольдингенъ гор. Курл. губ. 255.
Гоплинскія болота 59. 65. 356.
Городище сел. Подольск, губ. 207. См.

Кдепидава.
Городокъ дер. Бессар. губ. 205. См

Заргидава.
G6tar, Gotarike и т. д. См. Гауты.
Gothiscandza 256. 260.
Готландъ остр, (формы имени 277) 17.

262. 269. 271. 277 сл. 281. 299 сл.
326; преданіе о заселеніи 305 сл.;
заселенъ съ юга 303. 305. 376;
торговые пути въ Россію 308;
смѣшивается съСкандинавскимъ
полуостровомъ 324 сл.

Готоны см. Готы
Готская эпоха въ жизни славянскаго

міра 1. 18. 21—23.
Готскій вопросъ въ русской историче-

ской наукѣ 1 сл. 18.
Готскія народности (ГотЭоса едѵѵ] 266)

См. Вандиліи.
Готы нар. (Формы имени 277 — 280,

ГоООоі 128) passim. — Общая ха-

рактеристика 18—21; эпическое

прозвище *Hropagutoz, *Нгаірі-
gutoz 6—14. —Два періода гот-

ской исторіи до V вѣка 25. 335;
область готоіѵьвъ первый періодъ
(25 — 29, восточная граница 30)

254 — 256. 335 сл.; западные со-
сѣди 32 — 38; югозападные сосѣди
38 — 62; пути, ведущіе съ юга къ
готамъ 62 — 68; сохраненіе связи
съ родичами за Вислой 336 —

338. — Время прихода на Вислу
256-258. 331. 338; преданіе о
выходѣ изъ Скандинавіи 256.
324— 326; доводы защнтниковъ
этого преданія 259 сл. 262, кри-

тика ихъ 260 — 274; критика
самаго преданія 308—327; отно-
шеніе готовъ къ гаутамъ 278 —

281, къ гутамъ 277. 281—306.
307 сл. 324—326; готы въ Сканди-
наве? 263; исходный пупктъ го-
товъ на югѣ 258 сл. 327 — 330;
борьба съ вандалами 313. 328. —

Вліяніе готовъ наславяно-балтій-
скій міръ 1. 15 сл. 21 сл. 254 —

256. 335. 341; вліяніе славяно-
балтійскихъ языковъ на гот-

скій 338—341; передвижевіе на
Днѣпръ 335 сл.; готы застали
на Карпатахъ *боковъ 151, ьель-

товъ 165; кельтскія слова въ гот-

скомъ языкѣ 304 сл.; южнорус-
скія степи въ моментъ нояпленія
въ нихъ готовъ 94 сл.; отноше-
ніе готовъ къ аланамъ 97. 99;
сохраненіе памяти о голяди, ан-

тахъ, вятичахъ и вуругундахъ
въготскихъ пѣсняхъ"314— 316. —

Дальнѣйшін судьбы готовъ 341. —

Языкъ готовъ см. вандиліи.
Готы крымскіе 20.
Готы малые (Gothi minores) 124.
Граденица село Херсонск. губ. 204.
hraip — герм.: въ личныхъ именахъ 11.

13; въ прозвищѣ готовъ (Н)геі5-
gotar, (H)rei6gotaIand и т. д.) 7 —
14. 278. 369.

Гранъ рѣка 45.
Hrei6gotaland, Hreifigotar см. hraip-
Греутунги нар. въ Скандинппіп? 262 сл.
Гридь 170.
Гродиско дер. въ Силезіи 65. 355. См.

Карродунонъ въ Германіи.
hrop — герм. бел. 11. 13; въ личныхъ

именахъ 6. 10. 13. 16 сл.; въ

прозвищѣ готовъ (Hre5gotan и

т. д.) 6 сл. 9 сл. 13 сл. 278; въ

финск. Ruotsi и т. д ? 17; не могло
отразиться непосредственно въ
слав. «Русь». 14 — 17.

hrugga готск. 15.
Gudi, Gudeni и т. д. въ Курл. губ. 254 сл.

Гунны нар. (Оиѵѵоі 122; Hunas 7) 96.
118. 121-125. 144 сл. 312.
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bus готск. 15.
Гуталагъ 287 сл.
Гуталъ (Gutbalus) см. Прегель.
Гутасага 287 сл. 305-308. 324. 326.
Гутландъ см. Готландъ.
Гутоны см. Готы
Гуты нар. (Формы имени 277 сл.) 262.

269; преданіо о происхожденіи и
выселеніи на материкъ 305 — 308.
312. 324. 326; отношеніе къ го-
тамъ 281. 303. 305. — Языкъ:
общая характеристика 287—289;
айтеляймская надпись 283 — 287;
рукописные памятники гутскаго
языка 287 сл.; отношеніе къ скан-
динавскнмъ нарѣчіямъ 282 сл.
288—290. 295—303; отношеніе
къ вандильскимъ нарѣчіямъ
289 сл. 295-305.

-дава суфф. въ именахъ дакійскихъ
городовъ 143. 156. 175 сл. 206.

Dagae нар. см. даки.
Дагэ остр. (Dagaipi) 306. 308.
Даки нар. (Daci 133, Dagae 160) 61. 106.

108. 153. 155. 165. 176; родство
съ гето-ѳракійцами 151 сл.

Дакія обл. 52. 106. 176 сл. 209; римская
134 сл. 139 сл.; птолемеева: ри-
сунокъ 133-141. 349; этнологія
141 — 164; кельтскіе города 155 сл.

Danparsta6ir см. Днѣпръ.
Данцигъ гор. 66; имя 260.
Данъ, родоначальникъ дановъ 8.
Даны нар. (Dani veloces, Нгёбтеп 13) 8.

10. 270—272. 280; эпическія про-
звища 12— 14; дрсѣв. Danaveldi=
Данія 11; Danorum regio, portus
322.

Дарій. Ноходъ на скиѳовъ 243—245.
Двина западная (Тоироиѵто; 248, Dyna

306). 254. 308. 376.
ДеХВшѵ бает. 112 сл.
Десна притокъ Днѣпра 242. 246 сл
(Ди)дуны нар. Аои-рі A'.oouvst 4/) 46.48.
( ' 50. 52. 60-62. 64 сл. 157. 329;

имя 55; область 56—59 (на первой
картѣ IX).

Димитрій Калатіаискій 101.
Диногетія гор. 134. 183.
Діонисополпсъ гор. 89. 1S3.
(Д)нѣпра Королевична 9.
Днѣпръ рѣка (ВориадіѵуіС, 91, Borysthe-

пез 215) 80. 174. 336. 341; у Геро-
дота 69 сл. 227 сл. 230 сл. 235 сл.;
у Птолемея: общій рисунокъ
209 сл., устье 195 сл. 208. 210.
212. 216. 222, правый притокъ
210. 212 сл. 214—216, города

210— 216.— До какого пункта до-
ходили греки? 228—231.375; древ-
няя славянофинская граница 83.
242; «Danparsta6ir» «Градъ
Днѣпра» 8. 245 сл. 369.— Днѣпръ
въ готскомъ преданіи см. Рѣчная
область. —Имя Борисѳенъ 80.

Днѣстръ рѣка (Тбра; 202, Тир-/)? 227,
Agalingus 107) у Геродота 69 сл.
236. Страбона 199. 202, Птолемея:
устье 136 сл. 195. 200 ел. 208,
загибъ (ехгкттрофѵэ) 134. 136. 193.
195. 206 сл.; точка, гдѣ римская
граница покидаетъ Днѣстръ
(Ttspaq) 135. 13S сл. 193—195; го-
рода по Днѣстру 201—204. 206 сл.

Имя 80.
Добруджа обл. 89. 108. 182; рисунокъ у

Птолемея 183—193.
domjan, doms готск. 15.
Донгуславское озеро Тавр. г. 220. См.

Керкинитисъ.
Донскаго войска область 73.
Донъ рѣка (Таѵаі? 85) 90 сл. 227. 236-

239.
Донъ Ивановичъ 8 сл.
Дрильгиза (Drilgisa) койстоб. 146. 151.
Друбетнсъ гор. 142.
Дума, думати 15.
Думбергъ К. Е. 373.
Дунавецъ рѣка 184 сл. 188.
Дунаецъ рѣка 159. ,

Дунай ("Istgo? 91, Histcr 161, Aavouflto?
40, Danuvius 153, AavouPt; 128)
To. 106. 121. 160. 163. 174. 186.
190. 227. 236. 244. 341.— Названія
Истръ и Данувій 162. — Среднее
теченіе у Птолемея 27. 138,
нижнее теченіе 183.— Дельта: об-
щая картина у древнихъ 184; из-
мѣненія дельты 184 — 192; древ-
нія устья: 'Ігроѵ сто>а, Sacrum
ostium 183. 186 сл. 190 сл.; Пеихѵ)
итор.а, Peuces ostium 186. 1S9 сл.
191; Nwixtov oToiJLa.Naracustoma
186; Ѳа -foXa vj WiXov стоца 195.
lg6 197 — 200; современный

гирла: Килійское 126. 184. 186 сл.
195 ел.; Св. Георгія 184. 186 сл.
190 сл.; Сулинское 184. 187; Те-
реца 187 сл., Сомово 192.

БііпЬеібг дрсѣв. 55 сл.
Дѣевъ курганъ Мелит, у. Тавр. г. бід.

Eastland см. Эстдяндія.
Екатеринославская губ. 73.
Емануиловка дер. Тавр. г. 222. См. Та-

мнрака.



384 Ѳ. Браунъ.

-Y)v<Ttot суффиксъ этническнхъ именъ у
Птол. 141 "сл.

Eochar алан. 97. 370.
Etelhem см. Айтеляймъ.
Eudoses, Euooustavo'i нар. 273.
Eygotaland дрсѣв. «страна островныхъ

готовъ» 11.

Жевахово сел. Херсонск. г. 208. См.
Истріанъ гавань.

Забѣлинъ И. Е. 374.
Загродовка сел. на Ингульцѣ 215. См.

Леинонъ.
Заргидава гор. (Zap?i8aua 176) 505 сл.
Зеландъ остр. 269; имя 262 сл.
Змѣйка лиманъ 189.
Знаменка Большая село Тавр. г. 213.

371—373. См. Амадока.
Знаменка Малая (Каменка) сел. Тавр. г.

214. 224. 371 сл. См. Азагаріонъ.
Зумы нар. (Zoiiu.oi) вм. дуны? 55. 328 сл.
Зыряне нар. = будины— сирматы? 84—

87.

Иборъ (Ibor, Ebbo) лангоб. 310 сл. 321.
Игилдіоны нар ('IfuXXitovs; 157). 251.

553 сл.
Игиллъ (ЧтіХХо;) бург. 253 сл.
Иксибаты нар. 92.
Ильмень озеро 242.
Имена: личныя на -ііа 286 сл.; личныя

изъ этническихъ 252. 254; повто-
реніе этническихъ именъ въ пре-
дѣлахъ одной племенной группы
272 __ 274.

Ингулецъ рѣка 213 — 216. 219. 228 сл.
232 сл. 235 сл. См. Пантикапъ.

Ингулъ рѣка 215 с л. 219.
Исакча гор. 127. 184. 187 сл. 192. См.

Новіодунонъ.
Исіаковъ гавань ('Ьіосхшѵ Хіи.ѵ)ѵ 209)

198. 207.
Исполиновыя горы 34. 42. 53^
Истріанъ гавань ('Іитріаѵшѵ Хіцг ; ѵ)

207 сл. ,

Истрополисъ гор. ('ІотрэтсоХі; 183, Істтріѵ)
190, 'іатріаѵшѵ ito'Xi? 108) 188 сл.
190.

Истръ рѣка см. Дунай.

Іирки нар. ('lupxcu 87) 93.
Іорданъ 21.
Iosurfjoll дрсѣв. 56.

Кавкаисинскія (Кавкасійскія) горы,
рекше Угорскія 146.

Каланчакъ рѣка 220—222. 232. 236. 350.
См. Гипакирь.

Каланчакъ село Тавр. г. 222.
Кале-кучукъ городище на Каланчакѣ

222. См. Каркинитисъ.
Каллиппиды нар. См. Скиѳы.
KaXwta гор. см. Калишъ.
Калишская губ. 66.
Калишъ гор. (KaXisia 59) 63. 65. 855;

имя 173.
Каліусъ, Калюшъ гор. 173. 194.
Каллатисъ гор. (Callatis) 183.
Калміусъ рѣка 239. См. Ликосъ.
КаХос Xi|xvjv см. Прекрасная Гавань.
Каменецъ— Подольскъ 207. См. Карро-

дунонъ въ Сарматіи.
Каменка см. Знаменка Малая.
Кандакъ (Candac) алан. 97. 124 сл.
Канданонъ гор. (KavSavo'v, -хоѵ) 97. 154.
Caput Stenarum 145.
Каранасупъ дер. 190. См. Истрополисъ.
Карбоны нар. (КарЗсоѵг;) 251 — 253.
Каржинскій заливъ 222.
Карискосъ гор. 85.
Каркина гор. (Kapxtva, Сагсіпе) 217. 221.

222. 350.
Каркинитисъ гор. (КархіѵГті; 217) 219.

555. 234; не совпадаетъ съ Кер-
кннитисъ— Коронитисъ 220 %

Каркинитскій заливъ (Кархіѵітт); xoXiros
220. Carcinites sinus 222) 217 ел.
219.

Каркинитъ рѣка см. Гипакирь.
Кароя дер. (Kapoja хы|Л"і) 239.
Карпаты (Кзсрдахтоѵ орос, 134; Alpes

Bastarnicae 107) 121. 165. 159.
163. 166. 166. 172. 175. 177. 209;
къ исторіи имени 105. 173. 178.
247; славяне на Карпатахъ 173.
242. 247; германцы 105. 150 (ср.
бастарны, древнѣйшая родина);
кельты 152. 164—166. 172 сл.;
«начало» К. у Птолемея 135—138.
139.

Карпачъ дер. Бессар. губ. 206. См. dap-
гидава.

Карпешты дер. Бессар. губ. 205. См.
Пйроборидава.

Карпиняни село Бессар. губ. 205. См.
Тамасидача.

Карписъ гор. на Дунаѣ 138. 349. 355.
Карпіаны нар. См. Карпы.
Карподаки нар. См. Карпы. t

Карпы нар. (Carpi 177, Карігобахаі 122,
Kapwavoi, "Аршоі 107) 121. 126.
157. 160. 315; имя 175. 178; ис-
ходный пунктъ 175. 177 сл.; даки
175 сл.; время передвиженія на
востокъ 176 сл.; новая область
174; города 175 сл. 205 сл. 207;
Carporum vicus см. Гарписъ.
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Карродунонъ въ Сарматіи 172. 506 ел.
Карродунонъ въ Германіи 65. 355.
Картадъ дер. Бессар. губ. 192. См. геты

(городъ).
Кары нар. (Cares) 239.
Кассіодоръ 21. 29. 257 ел.
Castra Trajani 142.
Катіары нар. 78.
Катуальда (Catualda) готск. 330.
Каукаландъ (Caucalandensls locus 144)

145. 152. 370.
*Кауки, *Кавки нар. (Kauxo^vaioi 141)

144—146. 149. 152. 370. См. Кав-
каисинскія горы.

Каукоенсіи см. кауки.
Квада нар. (KouaSoi 40, Quadi 121) 38.

42. 45. 132. 147. 157. 164.
Келецкая губ. 62.
Кельты на Балканск. полуостровѣ 101.

129 ел.; на ереднемъ Дунаѣ 130.
133; на нижнемъ Дунаѣ см. бри-
толаги; въ Чехіи, Моравіи и
Венгріи 100. 131 ел. 152—156.
164—174. 177. 247; на Днѣстрѣ
172. 207.— Кельты центральной
Германіи 247, см. Волки; перво-
начальная кельто - германская
граница на западѣ 127.— См. га-
латы.

Керкинитисъ гор (Керхіѵші;, Короѵі-гі?,
Cricbiniri 220.

Керчь гор. 237 ел. См. Пантикапей.
Кеягизы нар. (Кекггшоі) 141 ел.
Кизуца иритокъ Ваагн 64.
Килія гор. 1&2.
Кимбецкій заливъ 200.
Кинбурнъ дер. 195. 210. 229.
Китны нар. 132.
Кіевская губ. 72.
Кіевъ 8. 245 ел. См. Днѣпръ (Градъ

Днѣпра). '
Клепидава гор. (Kfo)7ti8aua) 206.
kleti гутск. 304.
Кдондикъ (Clondicus) бает. 112.
Коблево село Херсонск. губ. 196. 208.

См. Ордессосъ.
Ковельская руническая надпись 267

ел.
Когны (Кшуѵоі) см. котины.
Койстобоки нар. (КоютоРйхоі 141,

Coistoboci 146, Коатои[}шхоі 147)
144. 150. 156—158; даки 151 ел.;
имя 148 ел.; область 149. 159; па-
мятникъ въ Римѣ 140. 146. 151.
См. *боки.

Kokel рѣка 145. 152.
KoXaijat; скиѳ. 78.
Коланкоронъ гор. (KoXa-yxopov) 67 ел.

357.
Сборникъ И. А. II.

Коло гор. Калишск. губ. 59. 65 ел.
355 ел. См. Сетидава.

Комонторій кельт. 129.
Конинъ гор. Калишск. губ. 59. 65.
Конка рѣка 224. 228. 234.
Кораллы нар. (КораХХоі) 92 ел.
Корконги вм. Корконты? нар. 39.
Коронитисъ см. Керкинитисъ.
Коротное седо Херсонск. губ. 203.
Корсинъ сел. 356 ел. (Познань) См. Скур-

гонъ,
Коссинна 259—276.
Kostestie сел. (Буковина) 150.
Kot Kotegyan гор. (Венгрія) 143.
Котенсіи нар. (Котг)ѵочоі) 141. 143. _

Котины нар. (Cotini, Котіѵоі 45, Кш-роі
40) 38. 44. 46. 153. 157; кельты
40; область 45. (на первой картѣ
XVI) 172;=Китѵоі? 132.

Cotiso дак. 112. 152.
Cotto бает. 112.
Кремниски сел. (Крідаѵістхоі, Cremniscos)

199.
Кремны гор. (Кру)р.ѵо'і) 234. 237 ел.
Кривая коса 239. См. ГигрейсъГ
Кривой Рогъ мѣст. на Ингульцѣ 215.

См. Леинонъ.
СгісЫпігі см. Керкинитисъ.
Кробинги нар. 209.
Кроссенъ гор. 67 ел. 357. См. Коланко-

ронъ.
Круны гор. (Kpouvo'i, Cruni) 183.
Крушинъ сел. (Познань) 356 ел. См.

Скургонъ.
Кубань рѣка (Hypanis) 233.
Kukullo венг.=Коке1. 145.
Куникъ A. А. 1. 3. 5.
КуришгаФЪ 247 ел.
Курляндія 249; готы въ К. 254 ел.
Курнака гор. 182 ел.
Куроны нар. 249. 251.
Курская губ. 73.
Kustrin гор. 28.
Куяльникъ рѣка и лиманъ 208 ел.

Дакринги 39.
Лангобарды нар. 56. 329; родина на

Эльбѣ и передвиженіе на юго-
востокъ 310. 317—319; преданіе о
выходѣ изъ Скандинавіи и даль-
нѣйшихъ переселеніяхъ 308—
311; источники этого преданія
311 — 320; миѳъ о Скеафѣ 327;
имя 313. Ср. виннилы.

Левоны нар. (Aeutoyot) 262.
Лейанонъ гор. (Аеіаѵоѵ) 225.
Леинонъ гор. (AvjVvov) 214—216.
Лемовіи нар. 32. 36. 38. 262. На первой

картѣ IV.
25
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Леукаристосъ гор. 68. 357.
Лигницъ гор. 57.
Ликосъ рѣка (Лихо;) 239.
Лиміосалейонъ гор. 68. 357.
Лимнэи нар. (АіцѵаТоі) 219.
Литота"; ские. 78.
Лисса гор. (Познань) 59.
Лисъ— Варта рѣка 58. 60.
Лифляндія 249. 334.
Логе (Lohe) притокъ Одера 47. 53. 173.

См. Сллза.
Логіоны см. Лугіи.
Ломбардія 318. 320.
Луги дер. Петрок. губ. 58. 63. См. Aou-

уІВоиѵоѵ.
Лугидунонъ гор. 57. 58. 63. 65.
Лугіи, дугійцы племя (Lugii, Lygii 25,

Aouvtoi, Aouyoi 55, Aoutoi 328,
AoyCiove; 51) 28. 39. 114. 121. 329.
331; составъ и область 25 ел.
38 ел. 46—63; языкъ 336; города
63—68. Ср. буры, гаріи, гельве-
коны, (ди)дуны, манимы, нага-
нарвалы, элисіи.

lukarn готск., lukarnastaki гутск. 304.
Aouva uXy) 40 ел.

Маіоты нар. (Маіштаѵ) 96.
Майтоніонъ гор. (Маітшѵюѵ) 193. 206 ел.
Мангалія гор. 183. См. Каллатисъ, Ако-

лятря.
Мангартъ возв. 41. См. Aouva uXin. (

Манимы нар. (Manimi 38, Aoufoi Оцаѵоі
47) 28. 48. 50—52. 55. 60. 62 ел.
103. 157; область 59 (на первой
картѣ VII)

Маринъ Тирскій. 27 ел. 136. 176. 343;
отношеніе къ нему Птолемея 344.

Маркодава гор. 156.
Наркомании нар. (Marcomanni 121,

ВаіѵохаТцаі 43 ел.) 38 ел. 41 ел.
52. 147. 274. 328-330.

Маркоманская война 26. 39. 45. 47 ел.
147.

Марободъ марком. 37. 328—330.
Марсель гор. Значеніе въ древней карто-

граФІи 136. 348 ел.
Марсигны, марсинги нар. 38. 39 ел. (на

первой картѣ ХіѴ) 132.
Марсовы горы (Mars-Gebirge) 39.
Маурингія обл. (Mauringa 310, Moringia

321) 317. 319.
Маурунгане (Mauruugaui) нар. 317.
Mausa гутск. 304.
Маяки село Херсонск. губ. 204. См.

Офіуса.
Меланхлены нар. 69 ел. 80—82. 88.

235. 243 ел.; финны 84; = сауда-
раты? 90; область 73.

Мерила готск. 286 ел. 375.
Меря нар. 84. 173.
Метрополисъ гор. 211 ел. 213. 215 ел.
Мѵ)тро; іроѵ 211.
Мечь 266.
Милетополисъ см. Ольвія.
Мильгаузендорфъ наДнѣпрѣ 213.
Миргеты нар. (Миртетаі) 92.
Міусъ рѣка 239. См. Поріітосъ.
Могидевъ на Днѣстрѣ 207. См. Май-

тоніонъ.
Молдавія 106.
Молочная рѣка 218. 225 ел. 231 ел. 234.

236. 238. См. Герросъ (рѣка).
Морава рѣка (Mams 39) 40. 57.
Моравія 38 ел. 42. 50. 57. 131.
Mord финок. 84.
Мордва нар. 83 ел. 173.
Моругель дер. и озеро (Румынія) 188.

См. Сальсовія.
Мугилоны нар. (МоиуіХшѵЕі;) 328 ел.
Muszyn гор. на Попрадѣ 139.
Мэзія Нижняя обл. 106. 108. 124. 126.

135. 146. 195.
Мзотида (Маііоті;) см. Азовское море.
Мэтоніонъ см. Майтоніонъ.

Наваронъ гор. (Nauapov 221, Navarum
217) 222. 223 ел. 228.

Нагаварвалы нар. 38. 48. 52. 53 ел. 60.
Наревъ рѣка 82.
Нарци см. Ыорци.
Натопоръ койстоб. 146. 151.
Невры нар. 69 ел. 74 ел 80 ел. 88; сла-

вяне 82 ел.; область 73; переседе-
ніе къ будинамъ 243—247.

Ыейсса рѣка 53. 57 ел.
Nemzi см. Ынмптшъ.
Шоу ТеТхо; 225.
Неоптолемова башня (та Neot:toAs|j.ou

199) 200. 201 ел.
Нерская (Мерекая) рѣчка 246.
Неруса притокъ Десны 246.
Нетца притокъ Варты 38. 52; древвія

переправы 66. 68. 356.
Никитинская крѣпость (Никополь) 224.
Николаевъ гор. 216. См. Ніоссонъ.
Никольское село на Ингульцѣ 213. См.

Ніоссонъ. t

Никоніонъ гор. (Ntxtovcov, Ntxwvia 242
ел.) 201. 204.

Нимптшъ гор. въ Силезіи (Nemzi) 173 ел.
Ніоссонъ гор. (N'touffov) 212 ел. 214. 216.
Новіодуяонъ гор. (NouVdoouvov, Noviodu-

num 127 Noou'iSouvov 128,Новосель
182)=Исакча 183. 187 ел. 192;=
Новиградъ на Добрѣ 128.

Иогайскъ гор. 238. См. Кремны.
НоменклатурагеограФическая.Значеніе
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длярѣшенія этнологическихъ во-

просовъ 240—242.
Норманнизмъ: сильный и слабыя сто-

роны 2 — 4.
Норци, нарци нар. 83.
Нурецъ, Нурская земля, Нуръ 82.
Нѣманъ рѣка (Xpo'vo? 31) 247 ел. 252.

335.

о въ словахъ, заимствованныхъ славя-
нами изъ герм. 15, изъ дакійск.
147; о герм, въ финск. заимство-
ваніяхъ 267; колебаніп въ сторо-
ну и въ вандильск. нарѣчіяхъ 14
ел. 290. 297. 337 ел.

Оаръ см. Волга.
Обра рѣка 59.
Огузъ курганъ Мелит, у. Тавр. г. 373 ел.
Одеръ рѣка (SouyjPo?, Odagra 34) 33. 35

ел. 53 ел. 59. 330. 353 ел.; древнія
ререправы 67; Swine рукавъ устья

35.
Одесса 198. См. Исіаковъ гавань.
Одессосъ гор. во Ѳракіи 209.
Одессосъ гор. въ Сарматіи см. Ордес-

соеъ.
Одра ручей, Одровъ притокъ Днѣпра 34.
Одрьскъ гор. 34.
Oium обл. см. Рѣчная область.
Окны притокъ Днѣетра 134. 193. 195.

206 ел.
Ольвіополь гор. на Бугѣ 216. См. Леи-

нонъ.
Ольвія гор. (Olbia 215, Olbiopolis, Вориа-

dsvU, Miletopolis 211)89 ел. 102—
104. 117. 119. 125. 137. 176. 193.
206. 210. 212. 215 ел. 229. 237;
у Птолемея 178 ел. 181 ел. 350;
у древнихъ вообще 210 ел.; на
современной картѣ 182.

Ольса рѣка 64.
Оманы см. Манимы.
Омброны нар. ("Ои.рри>ѵе<; 157) 105.

158.
Ордессосъ гор. ('ОрВтцтаб;, 'ОЬщачоч 208)

196. 208. 209 ел.
'Opxuvioq 8рир;оі; 40. 42' ел. 157.
Орловская губ. 73.
Осетины нар. 95.
Осса рѣка 253.
Оссіи нар. ("Оса tot) 251 ел. 553.
Остготы нар. 19. 123 ел. 266. 291.
Острово гор. (Познань) 59. 68. См. Леу-

каристосъ?
Острогота готск. 175.
Остроготы въ Скандинавіи 262. 277.
Осы нар. (Osi 38) 46. 158. 161; паннонцы

40; область 45 (на первой картѣ
XVII).

Отарикъ дер. Херсонск. губ. 204. См.
Ннковіонъ.

Офіуса гор. (0<pioO(7(7a, Ophiusa 202). 201;
= Тирасъ 202 ел.; древнѣйшая
Офіуса=село Маяки 203 ел.

Очаковъ гор. 195 ел. 210.

Пакирисъ (Pacyris) рѣка см. Гипакирь;
гор. см. Пасирисъ.

Панкота гор. въ Венгріи 143.
Пантикапей гор. 238. /

Пантикапъ рѣка (Паѵтіха7гѵ)і;, Pantica-
pes) 5.75. 219. 227—229. 232; имя
88. См. Ингулецъ.

Пар а латы нар. 78.
Парія (Рагіа) алан. 98. 124.
Парѳеніонъ гор. 238.
Пасаргады нар. 78. t

Пасирисъ гор. (Пакирисъ, Нааирі; 221
ел.) 553. 350.

Пасіакъ рѣка (Папаху);) 225.
Патависса гор. (Patavissa, Патроиіаиа)

155.
Патрунсса см. Патависса.
Перво-Константиновка дер. Тавр. г. 225,

см. Neov Tst/oq.
Перебой первый (германскій) 105. 150.
Перегласовка (Umlaut): і— 292. 295. 297

—300; u-295. 299. 303; а— 293.
295. 298 ел. 303; R— 298. 300.

Перекопскій перешеекъ (lo-du-i; tyj? u.e-
Ч&кгц XEppovv5(7ou 219). 217. 225.

Пермяки нар. 84.
Пернава рѣка (Xssivoc;) 548. 253.
Пессіумъ гор. 154.
Петроковская губ. 62.
Пеукэ остр. (Пеохг) 104, Рейсе 189) 106.

120. 182—193; гора (Qeuxy), Пеи-
хіѵа орт)) 107. ,

Пеукины (ПеохТѵоі 104, Шихіѵоі 106,
Peucini 107) 106-112. 114 ел. 120
ел. 126. 157. 174. 193.

Пинта алан.? 98.
Пироборидава гор. (Піро|}оріВаиа 176)

205.
Питы (Piti) нар.? 160.
Піенгиты нар. (ПіЕѵуГтаі 151) 157.

159.
Піепоръ койстобок. (Pieporus 146) 147

ел. 151.
ПіеФИги нар. (lite?»? 01 141) 144. 151.

159.
Плешенъ гор. (Познань) 59.
Плиній 331.
Подгалье обл. (Podhale) 168 ел
Подольская губ. 72.
Полѣсье см. Гилея;
Ponte Alute 142.
Поѵтіхоѵ дерево 88.
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Попрадъ притокъ Дунайца 135. 139.
158 ел.

Пората см. Прутъ.
Поритосъ рѣка 239. /

Поролиссонъ гор. (ПэроХюаоѵ) 155.
Портпца проливъ: древнее устье Дуная

189—192.
Потула гор. 142.
Потулатенсіи нар. (ПотооХатѵ]ѵс7іоі)

141 ел.
Прегель рѣка (Guthalus 30) 251. 254.
Предавенсіи нар. (DpeSauiqvtrioi) 141.143.
Predeal сел 143.
Прекрасная гавань (КаХб? Хеи.ѵ)ѵ) гор.

218. 220.
Преломленіе гласныхъ (Brechung) 301.

303.
Прибалтійскій край 332. 335; начало

исторіи 88. 239; по Птолемею 31.
247 ел.; этнологія 248—254 (ср.
аисты); нѣмецкіе говоры 339 ел.

Прнладожье 256.
Припеть 70. 73. 82. 243.
Прогалина, прогаль 169. 171.
Протогеновъ псефизмъ 89 ел. 102.
Прутъ рѣка (Пората, ПирЕто;; см. Гіе-

расъ) 205 сд.
Птолемей. Время 176; источники и прі-

емы составленія картъ 27 — 29.
31. 64. 137. 191. 346—350; основ-
ный ошибки въ опредѣленіи ши-
рота и долготъ 136 ел.; значеніе
его труда 343—345; геодезичес-
кій пріемъ изслѣдованія 351. 358
ел.; способъ вычисления разстоя-
ній на картѣ Птолемея 178 — 182
(таблица долготъ 181); таблица
разстояній 361—368; граФііческій
пріемъ 351—355.

Raw см. Волга.
Радомская губ. 62. (

Ракатріи нар. (Тахатріаі) 157.
'Ра; см. Волга.
Расимъ озеро 184. 188 ел. См. Halmyris.
Ратакенсіи нар. 141. 144.
Rei5gotaland, Rei6gotar см. *hraip-
Рёкская руническая надпись 7. 11.
Респендіалъ аланск. 97.
Рижскій заливъ 248.
Робоски нар. ('Ро(іо<7хоі) 85.
Рогачикъ Нижній сел. на Днѣпрѣ 213.
Рогаландъ обл. Норвегіп 263.
Родэ (Rhode) рѣка 209. /

Роксоланы нар.('РшіоХаѵоі 91, Roxolani
161) 93 ел. 95.

Росоржъ сел. Калишск. губ. 355. См.
Арсоніонъ.

Ростовъ на Дону 238 ел. См. Танаида.

Руалдъ 6. 16.
Руаръ 16.
Rilgenwalde гор. 33.
Руги нар. на нижней Вислѣ (Rugi[i] 32.

121, Ulmerugi29, Holmrygeas?264)
26 28. 36 ел. 48. 66. 68. 118. 120.
122 ел. 256. 259. 262. 264. 266.
328; область 32 ел. (на первой
картѣ III) 38; языкъ 336. На Ду-
наѣ 311. 319.— См. рутиклеи.

Руги нар. въ Скандинавіи (Rygir, Rugi
263, Holmrygir 264) 262-264. 269.
271 ел. См. Рогаландъ.

Ругиландъ на Дунаѣ (Eugiland, Rugia)
311. 319. 321.

Ругіонъ гор. 28. 33 68.
Рудныя горы богемскія 41 ел., венгер-

скія 45. 168. 172.
Рудонъ см. Виндава.
Руконіонъ гор. ( Роихоѵюѵ) 155.
Румбургъ гор. (Богемія) 357. См. Галай-

гія.
Румвалы=волохи? 264.
Румынія 139. 143. 145. См. Дакія.
Ruotsi, R6tsi и т. д. финск. 17.
Руесъ (Russ, Rusne) рукавъ Нѣмана 31.
Русь. Вопросъ о происхождения имени

4—18. (Русь изъ *hrop-? 14—17).
Рутиклеи нар. ('Pout'ixXewi) вм. *руги-

клеи=руги 28. 35 ел. 36. 46. 48.
118. 157. См. руги.

яРѣчная область» на Днѣпрѣ (Arheimar,
Oium) 8. 245 ел. 369.

Сабоки нар. (2а(Зшхое 148, Saboces? 161)
150. 156—158; даки 151 ел.; об-
ласть 149. 159; имя 148 ел.

Савроматы 73. 81. 85. 235. См. сарматы.

Сагартіи нар. 125.
Saggarius sinus 209.
Садагаріи, садаги нар. 124 ел.

Saevo mons 323.
Саіи (2a'w!) 90. 92. См. сарматы царскіе.
Sairima авест. 86.
СаитаФарнъ сарм. 90. 93.
Саксы нар. (Saxones 121, Saxoniae patria

311) 319; преданіе о выходѣ изъ
Скандинавіи 308. 323. 327, изъ
Британніи 326.

Сальденсіи нар. (2аХ8ѵ]ѵотоО 141 ел.
Сальсовія гор. (Salsovia 187). 188.
Сангибанъ (Sangibanus) алан. 97.
Саратовская губ. 73.
Сарбаконъ гор. (2арЗахоѵ) 214—216.
Саргатіи нар. (2артатюі, Sargetae) 125.
Сарматія 69. 125. 146. 148. 174. 312. 332.

335; по Птолемею: центральная
28. 118 ел. 245. 344, юго-западная
106 ел. 156—164 (см. также ба-



Разысканія въ области гото-славянсе. отношеній. 389

старны, карпы, бессы, скиры),
южная 134. 178 — 239. 349 (см.
Черное море, Азовское море);
сѣверозападная см. Прибалтій-
скій край.

Сарматскія горы (2apu.aTtxa орт) 40) 41
ел. 155. 157. 349.

Сарматы племя (2apu;aTat 160, Sarmatae
121, 2аирои.ата: 85, Sarmates 177)
77. 89. 91. 99. 160. 174. 240; у Ге-
родота 73. 81. 235; переходъ че-
резъ Донъ 86. 90; у Страбона 91
—93; у Пдинія 93 ел. 117; у Та-
цита 109 ел.; иранцы 90;^ имя 85.
Сарматы царскіе (2. ВаиіХеюі) 91
ел. См. аланы, аорсы, кораллы,
роксоланы, саіи, саудараты, урги,
язиги, ѳизаматы.

Саронъ гор. (Sapov) 213.
Сасикъ озеро 199.
Саудараты нар. 90. 102.
Сендины см. сидины,
Семиградье обл. 141. 143. 145 ел.
Семноны нар. 28. 46 ел. 53. 268. 329.
Сенсіи нар. (Х^ѵсгіоі) 141. 144.
Сердюковъ Д. Я. 371 ел.
Серетъ рѣка 174—176. См. Гіерасъ.
Серимонъ гор. 213.^
Сетидава гор. (JSETioaua) 65 ел. 355 ел.
Сетуя гор. (2sTouia) 64. 67.
Сибины=сидины? 36 ел. 328 ел.
Сивашъ 217. 220. 225.
Сиговезъ кельт. 131.
Сидины нар. (S'.Sivo'i 32, SeiSivoi 37) 33.

36; имя 37.
Сидоны нар. (2'i8u>vs<; 40, SiSove; 44) 104.

112. 114. 157 ел.; область 44 ел.
(на первой картѣ XV) 64. 105; имя
116.

Sicobotes 161.
Силезія (Silensis pagus 47) 25. 50. 63.

173. 313. 328; имя 47.
Сидинги нар. (SiX'iYrat 47) 48. 52. 54. 57.

63. 67. 173. 262 ел. 269. 271; об-
ласть 47.53 (напервойкартѣѴШ);
сохраненіе памяти о нихъ въ име-
ни Силезіи 47. См. вандалы.

Sivoixoq Хіи.Ѵ]ѵ 273.
Синій лиманъ 188. 190.
Сингидава гор. (SifT'Saoa) 156.
Сингидунумъ гор. (Бѣлградъ) 156. 168.
Сираки нар. 95.
Сиргисъ (2up-ft<;) рѣка 239.
Сирматы нар. (2ири.атаі) 85 — 87.
Syrialaiset 87 см. зыряне.
Скади (Ska6i дрсѣв.) 325.
Скандинавія, Скандіи. Формы и проис-

хожденіе имени 309. 323—325;
время занятія германцами 259 —

261; преданіе о Скандинавіи,какъ
прародинѣ германцевъ 256. 308 —

327; защитники этого преданія
въ наукѣ и критики ихъ дово-
довъ 259 — 274 (см. готы); харак-
теристика скандинавскихъ нарѣ-
чій въпротивуположностькъван-
дильскиыъ 292 ел.; отношеніе къ
готамъ и гутамъ см. гауты, гуты.

Скандія (Scandia, Scanza-), Скандіи(2хаі/-
S'.ai vrj<7oc) см. Скандинавія.

СкеаФъ (Sceafl arc. 327.
Скеделанды (Scedeland, Scedenig) см.

Скандинавия.
Скиры нар. (2хіроі,2хироі 122, Sciri 117,

Scyri 124) 96; германцы 117; имя
103; родина 117—121; раздвоеніе
скировъ 123; скиры Протогенова
псефизма — восточные 102—104.
117. 119 ел. 122. 123—125 (Ма-
лые скиры 124 ел.) 131. 164; ски-
ры среднедунайскіе — западные:
123 ел.

Скиѳія. Границы у Геродота 27; Apxai/j
Zxudtx^ 77; Mtxpa 2хий'іа, Scythia
minor 89. 124; этнологія см. скиѳы,
сарматы; значительный рѣки по
Геродоту 221. 227. 232 ел. 236.

Скиѳскій вопросъ въ наукѣ 71. 73—80.
Скиѳы племя (2xudat 160, Scitae 121).

Иранцы 73—80 (восточные скиѳы
73 ел., вопросъ о славянствѣ за-
падныхъ скиѳовъ 74 — 76. 79 ел.,
этнологическая цѣльность пле-
мени въ гдазахъ грековъ 76, зем-
ледѣльческій быть западныхъ
скиѳовъ 77, этногоническія ска-
занія 77 сд., языкъ 79 ел.).— Дѣ-
леніе скиѳовъ: царскіе (сколоты)
73. 78. 227. 232. 235—237; номады
73. 219 ел. 227. 229. 231—233.
235—237; земледѣльцы (угшруоі)
73. 227. 235 ел.; оратаи (арот?,рЕі;)
73. 78. 243; калдиппиды 72; ала-
зоны 72. 78. См. также аухаты,
герры, катіары, паралаты, трас-
піи. — Походъ Дарія на скиѳовъ
243—245; ск. въ Добруджѣ 89;
отношеніе къ сарматамъ 81. 90;
передвпженіе на западъ и замѣна
сарматами 86. 89 ел. 240; ск. Про-
тогенова псефизма 89. 102; соби-
рательное значеніе имени ск. впо-
слѣдетвіи 74. 91. 315.— Сѣверные
сосѣди скиѳовъ см. амадоки, ан-
дрофаги, будины, меланхлены,
невры.

Сколоты см. скиеы / царскіе.
Скопелы сел.? (SxotceXoi) 208.
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Скордиски нар. 129 ел.
Скорингія обл. (Scoringa) 310. 313. 317.

319.
Скульскъ дер. Калишск. губ. 65 ел. 356.

См. Аскаукалисъ.
Скургонъ гор. 66. 356" ел. 370.
Славяне 63. 100. 109 ел. 121. 259. 332.

ЗЗб.ІГрародинаидревнѣйшее обо-
значеніе см. славянобалтійцы, ве-
неды. Отношеніе къ скиѳамъ74—
76. 79 ел., къ дакамъ и ѳракій-
цамъ 151 ел. — Terminus a quo
нсторіи славянъ (переселеніе къ
будинамъ) 242—247; славяне за-
стали на Карпатахъ даковъ 150.
152, кельтовъ 166. 173 сл.,бастар-
новъ 173. — Славяве въ Богеміи
(Beowinidi 311) 315 319. 333.

Славяне- балтійцы 259. 328. Прародина
75 сд. 152. 240. 545. 248 ел. 254.
335; древнѣйшее обозначеніе 331
—335 (ср. венеды); вліяніе готовъ
на славянобалтійцевъ и наобо-
ротъ см. готы. Ср. также славяне,
аисты.

Слезннскія болота 59. 65.
Sleswic locus 322. 327.
Слдза рѣка (Lobe), Слазь (Zlenz mons)

. 47. 53. 173. Ср. Логе, Силезія
(имя), Цобтенбергъ.

Смоленская губ. 242.
Сола рѣка 158.
Сольгаличь гор. 167.
Sosibes 161.
Спирдингъ озеро 118. 251.
Ставаны нар. (2таиаѵоі 30) 251 ел.
Стадій 180. , , ,

Станиславскій мысъ 211. См. Мѵ)тро; іроѵ.
Стольпе рѣка 36. 38. См. Віадуа.
Страбонъ. Время 176; отношеніе къ тра-

диции 191; діатеза восточной Ев-
ропы 91. 94.

Страгона гор. 67.
Строгоновка дер. Тавр. губ. 225.
Студеное село Подольск, губ. 206 ел. См.

Клепидава.
Судавія (Sudauen) обл. 252.
Судеты 34. 42 ел. 54. 57. 67.
2ои8ѵ]та орѵ) 40 — 43.
Судины нар. (2ou8tvo£ 30) 251 ел.
Судовиты (Sudowitae, Sudowenses) 252.
Суебъ (2ouvj|}o<;) см. Одеръ.
Суевія (Suebia 28) 38 ел. 109. 321.
Суевы нар. (Suebi 26. Sovjpoi 41) 28.

38 ел. 111. 121. 267; преданіе о
выходѣ изъ Скандинавіи 308. 321
—323; суевы Ваннія 133.

Сулоны нар. (ѢоиХшѵе; 60) 102 ел. 117.
157.

Сусудата гор. (2оік7ои8ата) 67 ел. 357.
Сухой лиманъ 208. См. Фиска.
Сѣрогозская балка 218 ел. 221. 223.
Сѣрогозы Верхніе и Нижніе сел. Мелит.

у. Тавр. г. 223. 373 ел. См. Эрка-
бонъ, Пасирисъ.

Таврическая губ. 73.
Тагапрогъ 239. См Кароя.
Тагоры нар. (Tagorae) 164.
Тагры нар. (Тауроі 157) 163 ел.
Тайфалы нар. 121. (

Тамасидава гор. (Та|Аомл&аиа 176) 505.
Тамирака гор (Таи-ирахѵ] 221) 220. 555.
Тамиракскій заливъ 219.
Танаида гор. 238 ел.
Танаисъ см. Донъ. •

Таргитай скиѳ. (Тарччтао; 93) 78.
Татра 152. 154—156. 158. 163 ел. 168 ел.

177.
Тектосаги см. волки.
Терновая дер. Херсонск. губ. 201.
Теуриски нар. (Tsupitrxoi 141) 144; кель-

ты 152—156; область 152. 172.
Теутагонъ (Teutagonus) бает.? 122.
Тешенъ гор. (Австр. Силезія) 58. 65. 355.

См. Асанка.
Тидигулъ рѣка 208. Аксіакъ.
Тилигульскій лиманъ 196. 208.
Тираг'еты нар. (Тира-, TupEfETai, Туга-

getae 91 ел.) 104 ел. 107. 126. 133.
157. 174; область и имя 91 ел.

Тирасъгор. (Тира;, Туга) 137. 178 ел.
181. І85. 193. 196-198. 201. 204
_206;=Офіуса 202 ел.

Тирасъ рѣка см. Днѣстръ.
Тириты нар. (ТирТтаі) 91.
Тисса рѣка 177; у Птолемея 135. 137 ел.
Thiudos Inaunxis нар. 255. См. Чудь.
Тобольская губ. 87.
Томи гор. 89. 161. 183.
Торгаевка сел. Мелит, у. Тавр. губ.

222 ел. 373. См. Торокка.
Торокка гор. (Торохха 221) 555 ел. 350.
Тракана гор. (Трахаѵа 221) 223.
Transjugitani нар. 164.
Трансмонтаны нар. 157; имя 158. 163;

область 163 сд.
Траспіи нар. 78.
Траутенау гор. (въ Богеміи) 67. См.

Страгона.
Траяновъ валъ 174. 199.
Трибадлы нар. 108. 130. 185.
Троэсмисъ гор. 183.
Тульча гор. 184.
Туркилинги нар. 36. 118.
Турунтъ рѣка см. Двина западная.
Тырнава рѣка=Коке1 152.
Тюркскія народности 84. 87.
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Угры нар. (югра) 87.
Udmurt, Udy см. вотяки.

Удунонъ вм. Новіодунонъ 162.
Ульмеруги (Ulmerugi) см. руги.
Unruhstadt гор. (Познань) 59.
Урги нар. (Oup-foi 91) имя 93.
Уругунды см. вуругунды.

Усердгъ 15.
Ускенонъ гор. (ОіІо-хеѵоѵ) 154 ел.

Ускудама гор. 155.
Утлюцкій лиманъ 226. См. Акра.

Фарадейны нар. (Фара8е:ѵоі 33) 36.
Федотова коса 226.
Феликія гор. (Ф-/)Х[х'.а) 27.
Фенны см. финны.
Филимеръ готск. 257 ел.

Фплиппъ Македонскій. Борьба съ ски-

ѳами 89.
Финнайты ом. финны.

Финны племя 61. 328. 339; у Тацита
(Fenni 109) 109 ел. 292; у Птолемея
(Фіѵѵос 60) 117 ел. 157. 253. 292;
граница на западѣ 240. 242. 254;

. занятіе балтійскаго побережья
248 ел.; финны на Волгѣ 84 ел.,

на Дону So — 87. —Финнывъ юж-

ной Швеціи (Finnaithae, Finnen-
ses, Finnia, Finnei6i и т. д.) 56.
270 ел. — Вліяніе готовъ 255 ел.
266 ел. 292. 335. См. Thiudos In-
aunxis.

Фиска гор. (Фиоѵл)) 208.
Фихтель горы 41.
Фонтанъ дер. Херсонск. губ. 208. См.

Скопелы.
Франки нар. 78 ел. 339; преданіе о вы-

ходѣ изъ Скандннавіи 323.
ФранкФуртъ на Одерѣ 67 ел. 357. См.

Сусудата.
Фругундіоны см. бургунды.

Хадусъ рѣка (ХаХоисо;) 36.
Харпны см. гаріи.
Харьковская губ. 73.
Хелмъ гор. Любл. губ. 170.
Херсонесъ Таврическін гор. 195.
Херсонская губ. 73.
Херускп нар, 329 сд.

Хесинъ (Хесчѵо;) см. Пернава.
Хижина, хызъ 15.
Хлѣбъ 15.
Хлѣвъ 15.
Холмъ 170.
Хорваты нар. имя 173.
Хоругвъ 15.
Хотинъ гор. Бессар. губ. 134 ел. 137 ел.

194 ел. 207. См. Днѣстръ (тсЕра;).
Хроносъ (Хроѵо;) см. Нѣманъ.

Худогій 15.

Царгидава см. Заргидава.
Ziais дак. 146. 151.
Цобтенбергъ въ Силезіи 47. 53. 173. См.

Слдзь.
Цымбалка кург. Мелит, у. Тавр. г. 374.

Чадо 16.
Чаплинка село Тавр. губ. 221 ел. См.

Каркина.
Чарннковъ гор. (Czarnikau въ Познани)

68. 357. См. Виритіонъ.
Черемисы нар. 84.
Черная долина Тавр. г. 219. 233.
Черниговская губ. 73.
Черное Море 237 ел. 240. 341; у Птоле-

мея 136 ел. 349; отъ Дуная до

Днѣпра 194-204, отъДнѣпрадо
Перекопскаго перешейка 217 —

221. 350.
Чмырева могила кург. Мелит, у. Тавр. г.

374.
Чокракскін лиманъ 220.
Чудское озеро 242.
Чудь приладожская 255 ел. См. Thiudos

Inaunxis.
Чусовая рѣка. Имя 87.

Шабалатскій лиманъ 200.
ШаФарикъ 1.
Шварцвальдъ: Silva Marciana 131: Ab-

noba 154.
Шведы нар. (Ruotsi, Rotsi 17; Gu3-,

HeaSoscilfingas 14) 270—272. 280.
Sviaveldi=UlBenjfl 11. См. скан-

динавы, гауты. Отношеніе швед-

скаго языка къ вандильскимъ
нарѣчіямъ см. вандиліи, гуты. •,

Швейцарцы. Преданіе о выходѣ изъ
Скандинавіи 323.

Шейер-, Шир- въ нменахъ южнобавар-
скихъ городовъ 123 ел. См. скиры
западные.

Шлезвигъ 327. См. Sleswic.
Шримъ гор. (Познань) 59. 68. 357. См.

Лиміосалейонъ.

Эвагреотинги? нар. 263.
Эзедь остр. (Osel, Osilia, Eysysla) 252.
Эйпедь рѣка 45.
Экрене сел. въ Болгарін 183. См. Круны.
Эльба рѣка (Albis 30, Albia 309) 317.

319; у Птолемея 43.
Элисіи нар. (Elisii) 39. 48. 52. 60.
Эльвеоны (AlXouaitovs;) см. гельвеконы.
Эрактонъ гор. ("Нрахтоѵ) 172. 206.
Эркабонъ гор. ("Epxafiov) 221. 223.
Эрманарикъ готск. 7 ел. 255.
Эрыундуры нар. 42. 121; имя 116.
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Эскильдъ датск. (Eskildh) 323.
Эскиполосъ дер. Бессар. губ. 174. 199.

См. Гарписъ.
Эстляндія (Айстландъ 306, Eastland 250)

248. 253; имя 249 ел.
Эсты нар. 251. См. Эстляндія, аисты.

Югра см. утры.

Ютунги нар. (Iothungi 121, Iuthungi,
'loudou-jToO 27 3-

Юты нар. (Iutae, -і, Шаг, Gi6tas) 270.
273.

Яблунково ущелье 57. 64; горы 42. 45.
Яблунковъ (Iablunkau) гор. (Австр. Си-

лезія) 355. См. Асанка.
Язиги нар. (ЧаСитЕ? 91, Iazyges 133) 93.

156 ел.; область 92; переходъ на

средній Дунай 94 ел. 133. 177;
среднедунайскіе язиги ('Іі^и^е; о\
Метаѵаатаі 95) 97. 106. 158. 164;
кельтскія поселенія въ ихъ обла-
сти 154 ел.

Языкъ. Зависимость отъ внѣшнихъ су-

дебъ народа 339 ел.
Яксаматы нар. ('1а?аи.ата[) 92.
Ясеникъ (Iasenik) возв. 43.

Ѳизаматы нар. 90. 102.
Ѳиссагеты нар. 87. 92.
©ta-foXa j) Ч^Хоѵ <7тои;а см. Дунай.
Ѳракійцы племя (Ѳрахе; 160) 130. 185;

родство съ гетами и даками 151
ел.
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ІМШЬ ОДЕРА і BHCIU
ПО СОВРЕМЕННОЙ КАРТЪ И

по картѣ Птолемея.
Прило яіеніе

къ„Разысканіямъ ВЪ ОБЛАСТИ

гото-славянскихъ отношений" Ѳ. Брауна.

пройдены/ посуху.

О города/, он И Лталемеежь.

-^»^УУ^рИгГ ''Х-^ горкыж ціыш, по^гжепи^

которые, тогно о6озкаи*и> Лто.ѵ=-«ажь
горы,, пропиакаие'жопшрьивь

обозначено Лтол&пеелѵъ ѣегноггю. а
Леч»т»нв •* »:

^„„«^ ««Дет- А. Ф- МАРКСА, СПВ.
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